ZARZADZENIE NR ZPG.64A.VI1.2015 Z DNIA 9 MARCA 2015 R.
WOITA GMINY KROKOWA

W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI TERENU ZWARTYCH
OBSZAROW ROLNYCH I LESNYCH, POLOZONEGO W REJONIE ,,WIERZCHUCINSKICH BLOT”,
BIALOGORSKIEGO BAGNA” | ,,BIALOGORSKIEJ STRUGI”, GMINA KROKOWA ORAZ DO PROGNOZY
ODDZALYWANIA NA SRODOWISKO USTALEN TEGO PLANU.

l. Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j.Dz. U. z 2012r. poz. 647 z p&zniejszymi zmianami) oraz art. 54 ust, 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2013r. Nr 1235 z pdZniejszymi
zmianami), rozpatrzone zostaty uwagi i wnioski ztozone do projektu PROJEKT MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI TERENU ZWARTYCH OBSZAROW ROLNYCH |
LESNYCH, POLOZONEGO W REJONIE , WIERZCHUCINSKICH BLOT”, BIALOGORSKIEGO BAGNA” |
,BIALOGORSKIEJ STRUGI”, GMINA KROKOWA WRAZ Z PROGNOZA ODDZALYWANIA NA SRODOWISKO
USTALEN TEGO PLANU w zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu projektu planu.

Il Projekt MIEJISCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI TERENU
ZWARTYCH OBSZAROW ROLNYCH | LESNYCH, POLOZONEGO W REJONIE WIERZCHUCINSKICH BtOT”,
BIALOGORSKIEGO BAGNA” | ,BIALOGORSKIEJ STRUGI”, GMINA KROKOWA WRAZ Z PROGNOZA
ODDZALYWANIA NA SRODOWISKO USTALEN TEGO PLANU  wytozone byly ponownie do publicznego
wgladu na podstawie:
- art. 17 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r .o planowaniu przestrzennym (t.j.Dz. U. z 2012r.
poz. 647 z pdiniejszymi zmianami),
— orazart. 54 ust.2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie (t.j. Dz. U. 2013r. Nr 1235 z pdZniejszymi zmianami),
w Urzedzie Gminy KROKOWA w dniach od 11 GRUDNIA 2014 r do 2 LUTEGO 2015r.
Mozliwosé sktadania uwag okreslono w ogfoszeniu i obwieszczeniu do dnia 17 lutego 2015 r.

Ill. W trakcie wytozenia do publicznego wgladu od dnia od 11 GRUDNIA 2014 r do 2 LUTEGO 2015 r.
oraz w czasie dyskusji publicznej w dniu 8 stycznia 2015 r. oraz w wyznaczonym terminie skfadania
uwag po zakonczeniu wylozenia to jest do dnia 17 lutego 2015,

wptyneto 25 uwag zawierajgcych uwagii wnioski do projektu planu.

IV. Ztozone uwagi i wnioski rozstrzyga sie nastepujaco:

1. Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 07.01. 2015 r. ztozone przez osoby fizyczne.

Pismo zawiera wniosek o zmiane przeznaczenia dziatki nr 1391/6 na funkcje rekreacyjng lub ogrodowa
z mozliwoscig zabudowy lub rolng z mozliwoscig zabudowy.

Uwaga i wnioski nieuwzgledniona.

Uzasadnienie.
Dziatka nr 1391/6 potozona jest w rozlegtej przestrzeni rolniczej tzw ,,Biatogérskich Bagien”, w obszarze

przylegtym do Biatogdrskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej pozbawiony jest zabudowy i
inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej).

W stanie prawnym (wg ewidencji gruntow) dziatka stanowi tgki (£ IV), bez zabudowy.

Wedtug rysunku planu dziatka nr 1391/6 obreb Wierzchucino potozona jest w obrebie terendw
oznaczonych na rysunku planu nr 1 symbolami: A.18.R | A.18.R/ZZ; przeznaczenie dziatki okredla karta
terenu, zawarta w § 14 ust.7. pkt 2 projektu uchwaty, w sposéb nastepujacy:

a} tereny rolnicze;
b) w terenach dopuszcza sie: infrastrukture techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa — z

wykluczeniem terendw A.R.17/ZZ, A.18.R/ZZ - obowiqzujq ustalenia podane w § 6 ust.2;
Dla dziatki nr 1391/6 obowigzujg tez ustalenia:
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- wynikajgce z potozenia w otulinie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego i w granicach
Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - podane w § 6 ust.2;

- wynikajqce z sqsiedztwa rowow melioracyjnych -podane w § 9 ust.9 pkt 3;

- wynikajqce z przebiegu przez tq dziatke gazociggu Dn 60 - podane w § 9 ust.8 pkt.1;

- dotyczgce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkdw, altan, wiat, tymczasowych obiektow
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.

Dla czesci dziatki potozonej w obrebie terenu A.18.R/ZZ obowigzujg dodatkowo ustalenia:

- wynikajgce z polozenia w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy — podane
w § 9 ust 6.

Dziatke nr 1391/6 obreb Wierzchucino nie przeznacza sie pod zabudowe poniewa? :

a) bytoby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewaz realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sie z likwidacja zadrzewieri, zmiang -
znieksztatceniem rzeZby terenu oraz przeksztatceniem terendw podmokiych — a takich dziatan zakazuje
w/w uchwala;

b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny;

¢) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze takowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczeristwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;

d) dziatka cze$ciowo potoiona jest w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy;
obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig podlegajg przepisom art. 88| ust.1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajacym zakazy wykonywania rob6t i czynnoséci, ktére moga utrudnia¢ ochrone
przed powodzig, zwiekszy¢ ryzyko powodziowe lub spowodowac zagrozenie dla jakosci wéd w przypadku
wystapienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw
budowlanych; ust. 2 tego artykutu dopuszcza mozliwo$é uzyskania zwolnienia z tych zakazéw przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzig;
jednakze nie wystepuja tu uwarunkowania gospodarcze czy tez przestrzenne, uzasadniajgce
wprowadzenie zabudowy.

W obowigzujgcym studium  uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwatg nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatg Rady Gminy Krokowa Nr XLIII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014r., dziatka nr  1391/6 obreb Wierzchucino  znajduje sie w strefie funkcjonalnej - ,, obszary
rolnicze i zieleni krajobrazowej”.

Dodatkowo w Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potfoiona jest przedmiotowa dziatka zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim
warunki ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W studium
zalecono tez lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejacych struktur osadniczych i w ich
bezposrednim sasiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

2. Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 21.01.2015 r. ztozone przez osoby fizyczne,

Pismo dotyczy dziatki nr 224/35 obreb Biatogéra i zawiera postulat o:

a) zniesienie obowigzujgcego w projekcie planu na tym terenie zakazu zabudowy;

b) dopuszczenie do realizacji na terenie dziatki nr 224/35 budynku jednorodzinnego rezydencjonalnego
wraz z garaiem poprzez ustalenie jako podstawowego lub dopuszczalnego przeznaczenia terenu
zabudowa jednorodzinna rezydencjonalna wraz z garazem;

c) ustalenie nastepujacych parametrow zabudowy: maks. Wspétcz. Int. Zabudowy 0,15; maks.
Wysokosé zabudowy do kalenicy 9,0m do gzymsu 4,0m; minimalny wskainik pow. biolg. Czynnej 75%;
dachy strome dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci dachowym 30-50%; zakaz budowy
pomieszczenia; ustalenie w projekcie planu przebiegu drég wewnetrznych umotiliwiajacych dojazd do
naszej i sasiednich posesji w formie drég o ruchu uspokojonym; ustalenie spdjnych zasad realizacji
ogrodzen; wprowadzenie zakazu realizacji budownictwa ustugowego i pensjonatowego.
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Uwagi nieuwzglednione,

Uzasadnienie.

Dziatka nr 224/35 potozona jest w rozleglej przestrzeni rolniczej tzw ,,Biatogdrskich Bagien”, w obszarze

przylegtym do Biatogérskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej pozbawiony jest zabudowy i

inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej).

W stanie faktycznym dziatka stanowi taki (tV), bez zabudowy.

Wedtug rysunku planu dziatka nr 224/35 potozona jest w obrebie terendw oznaczonych na rysunku

planu nr 1 symbolami A.22.R i A.22.R/ZZ; przeznaczenie dziatki okreéla karta terenu, zawartaw § 14

ust.8, pkt 2 projektu uchwaty, w sposob nastepujgcy:

a) tereny rolnicze;

b) dopuszcza sie infrastrukture techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa (pod warunkiem
zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z pofozenia w granicach Nadmorskiego Parku
Krajobrazowym);

Dla dziatki nr224/35 obowiazujg tez ustalenia:

- wynikajgce z pofozenia w granicach Nadmorskiego Parku Krajobrazowego- podane w § 6 ust.1;

- wynikajqce z pofoZenia w granicach obszaru sieci NATURA 2000 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
»Piasnickie tgki” PLH 220021 - podane w § 6 ust.4 oraz zakaz zmiany
stosunkéw  wodnych i hydrochemicznych w sposéb, ktéry mogtby negatywnie wplyngc na
przedmiot ochrony obszaru NATURA 2000;

- wynikajqce z potoZenia w strefie 100m od brzegu rzeki Biatogdrska Struga (w terenie  A.40.WS
oraz wzdfuz pdtnocnej linii rozgraniczajgcej terenu ), w ktérej obowiqzujqg wymogi  wynikajgce z
pofozenia w Nadmorskim Parku Krajobrazowym - podane w § 6 ust.1;

- wynikajgce z pofozenia w obrebie nadbrzeznego pasa ochronnego brzegu morskiego — -
zawarte w § 9 ust 3;

- wynikajgce z sgsiedztwa innych rowéw melioracyjnych -podane w § 9 ust.4 pkt 4;

- dotyczqce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkdw, altan, wiat, tymczasowych obiektéw
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.

Dla czesci dziatki potozonej w obrebie terenu A.22.R/ZZ obowigzujg dodatkowo ustalenia:

- wynikajgce z pofozenia w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy — podane

w$§ 9usté.

Dziatke nr 224/35 obreb Wierzchucino nie przeznacza sie pod zabudowe poniewas :

a) bytoby to sprzeczne z paktem prawnym, jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
142/V11/11 z dnia 27kwietnia 2011r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, poniewaz realizacja
zabudowy wigzataby sie z likwidacjg zadrzewien, zmiang — znieksztatceniem rzezby terenu oraz
przeksztatceniem terendw podmoklych — a takich dziatan zakazuje w/w uchwata;

b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny,

c) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozlegtym
obszarze tgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegélnie
cenny dla spoteczeristwa ze wzgledu na swoje warto$ci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymagajacy zachowania w obecnym stanie;

d) potozenie dziatki w granicach Obszaru NATURA 2000, dla ktérego obowigzuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 17 kwietnia 2014 r, w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru NATURA 2000 Piasnickie taki PLH 220021, Zatgcznik nr
6 w/w dokumentu zawiera , Wskazania do zmian w istniejgcym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.”

W pkt.2 tego zatgcznika podano wskazanie do zmiany Studium uwarunkowafn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa :

Z powodu koniecznosci ochrony siedlisk przyrodniczych (w tym zwtaszcza 6410 -
Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe Molinion, 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion
robori-petraeae) w obszarze Natura 2000 Piasnickie tgki wprowadzenie do studium

zapisu dotyczgceqo nieprzeznaczania pod zabudowe terenu_ stanowigceqo  dziatki
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ewidencyine nr 224/14, 224/10, 224/11, 224/12, 224/13, 224/15, 224/16, 224/17,
224/18, 224/19, 224/20, 224/21, 224/22, 224/23, 224/24, 224/25, 224/26, 224/27, 224/28,
224/29, 224/30, 224/31, 224/32, 224/33, 224/34, 224/35, 224/36, 224/37, 224/38, 224/39,
"224/40, 224/41, 224/42, 224/43, 224/44, 224/45, 224/46, 224/47, 224/48, 224/49, 224/5,
224/50, 224/51, 224/52, 224/53, 224/54, 224/55, 224/56, 224/58, 224/59, 224/6, 224/60,
224/61, 224/62, 224/63, 224/64, 224/65, 224/66, 224/67, 224/68, 224/69, 224/7,
224/70, 224/71, 224/72, 224/73, 224/74, 224/75, 224/76, 224/77, 224/78, 224/79, 224/8,
224/80, 224/81, 224/82, 224/83, 224/9, obreb ewidencyjny Biatogdra.
Powyisza tresé nie zostata jeszcze wprowadzona do studium uwarunkowar, jednakze jest obowigzujgca
przy opracowaniu planu miejscowego , ktdry musi by¢ zgodny z obowigzujgcymi przepisami.
W obowigzujagcym studium  uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwata nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwalg Rady Gminy Krokowa Nr XLIII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014r., dziatka nr 224/35 obreb Biatogéra znajduje sie w strefie funkcjonalnej -, obszary rolnicze
i zieleni krajobrazowej”.
Ponadto, w Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozona jest dziatka nr 224/35 zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejacych struktur osadniczych i w ich bezposrednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.
W zwigzku z nieprzeznaczeniem dziatki nr 224/35 obreb Wierzchucino pod zabudowe nie uwzglednia sig
whnioskowanych parametréw zabudowy.

Informacja dotyczaca nieodpowiedniej publikacji projektu planu nie dotyczy tresci projektu planu.

Nalezy nadmieni¢ iz projekt planu w wersji wydrukowane]j dostgpny byt w Urzedzie Gminy w okresie
udostepnienia do publicznego wgladu.

Projekt planu udostepniono dodatkowo w internecie poza wymogami prawnymi.

3. Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 21.01. 2015 r, ztozone przez osobe fizyczng .

Pismo zawiera wniosek nieobejmowanie dziatki nr 708 we wsi Biatogéra

,miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaréw rolnych i leSnych Wierzchuciskie
Btota, Biatogérskie Bagna, Biatogérska Struga, gmina Krokowa” lub nieobejmowanie dziatki nr 708
obszarem A.2.R lecz objecie dziatki nr 708 we wsi Biatlog6ra obszarem umozliwiajacym zabudowe
letniskowg dziatki nr 708 we wsi Bialogéra.

Uwaga nieuwzgledniona,

Uzasadnienie.
Dziatka nr 708 obreb Biatogéra potozona jest w granicach objetych projektem MIEJISCOWEGO PLANU

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI TERENU ZWARTYCH OBSZAROW ROLNYCH |
LESNYCH, POLOZONEGO W REJONIE ,WIERZCHUCINSKICH BLOT”, BIAtOGORSKIEGO BAGNA” |
»BIALOGORSKIE) STRUGI”, GMINA KROKOWA,

do sporzadzenia ktérego przystgpiono na podstawie uchwaty nr XIX/208/2012 Rady Gminy Krokowa z
dnia 29 marca 2012 r. Granice obszaru objetego planem okresla zatacznik graficzny do tejze uchwaty.
Granice obszaru objetego projektem planu muszg byé toisame z granicami okreslonymi w uchwale o
przystapieniu do sporzadzenia planu — tak wiec wytaczenie dziatki nr 699 obreb Biatogdra byloby
naruszeniem procedury sporzadzenia planu i skutkowatoby stwierdzeniem niewaznosci uchwaly o
uchwaleniu planu w trybie sprawdzania przez Wojewode Pomorskiego procedury sporzadzenia planu.

Dziatka nr 708 obreb Biatogéra pofoiona jest w rozlegtej przestrzeni rolniczej tzw ,Biatogérskich
Bagien”, w obszarze przylegtym do Biatogérskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej pozbawiony jest
zabudowy i inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociaggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej).
W stanie faktycznym dziatka stanowi pastwisko (Ps V1), bez zabudowy.
Wedtug rysunku planu dziatka nr 708 potozona jest w obrebie terenu oznaczonego na rysunku planu nr 1
symbolem A.2.R; przeznaczenie dziatki okre$la karta terenu, zawarta w § 14 ust.1. pkt 2 projektu
uchwaty, w sposéb nastepujacy:

a) tereny rolnicze;
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b)poza strefq ochronng rezerwatu przyrody ,Biatogéra” dopuszcza sie infrastrukture techniczng;

Dla dziatki nr 708 obowigzujg tez ustalenia:

- wynikajgce z pofoZzenia granicach otuliny Nadmorskiego Parku Krajobrazowego oraz w
granicach Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - podane w § 6 ust.2;

- wynikajgce z pofoZenia w strefie ochrony krajobrazowej, obejmujgcej obszar stanowigcy
zabezpieczenie wiasciwego eksponowania zespotdw zabytkowych dla ochrony ekspozycji sylwety
zabytkowej wsi Biafogdra od strony wschodniej - zawarte w § 7;

- wynikajgce z pofozenia w sqsiedztwie urzqdzen melioracji wodnych szczegdéfowych - zawarte w §
9 ust 4, pkt 3;

- dotyczqce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkow, altan, wiat, tymczasowych obiektow
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektow matej architektury.

Dziatke nr 708 obreb Biatogéra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewas? :

a) bytoby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewdédztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewaz realizacja zabudowy na tych dziatkach wiazataby sie z likwidacjg zadrzewien), zmiang —
znieksztatceniem rzezby terenu oraz przeksztatceniem terenéw podmoktych — a takich dziatan zakazuje
w/w uchwata;

b) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujgce tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny;

c) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozlegtym
obszarze tgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczeristwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;

d) dziatka czeéciowo potozona jest w obszarze szczegélnego zagroienia powodzig od rzeki Piasnicy;
obszary szczegblnego zagrozenia powodzig podlegajg przepisom art, 88l ust,1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajagcym zakazy wykonywania robot i czynnoéci, ktére moga utrudniaé ochrone
przed powodzig, zwiekszy¢ ryzyko powodziowe lub spowodowac zagrozenie dla jakos$ci wod w przypadku
wystgpienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzern wodnych oraz budowy innych obiektow
budowlanych; ust. 2 tego artykutu dopuszcza mozliwos¢ uzyskania zwolnienia  z tych zakazéw przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzig;
jednakze nie wystepuja tu uwarunkowania gospodarcze czy tei przestrzenne, uzasadniajgce
wprowadzenie zabudowy.

W obowigzujgcym studium  uwarunkowart i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwatg nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatg Rady Gminy Krokowa Nr XLII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014r., dziatka nr 708 obreb Biatogdra znajdujg sie w strefie funkcjonalnej - ,, obszary rolnicze i
zieleni krajobrazowej”.

Dodatkowo w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozone sa dziatki przedmiotowe  zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne, W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie isthiejgcych struktur osadniczych i w ich bezposrednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

4. Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 02.05.2015 r. ztozone przez osoby fizyczne.

Pismo zawiera wniosek o nieobejmowanie dziatki nr 699 we wsi Biatlogéra ,miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obszaréw rolnych i lesnych Wierzchuciniskie Btota, Biatogorskie
Bagna, Biatogérska Struga, gmina Krokowa” lub nieobejmowanie dziatki nr 699 obszarem A.2.R lecz
objecie dziatki nr 699 we wsi Biatogdora obszarem umotzliwiajacym zabudowe letniskowg dziatki nr 699
we wsi Bialogora.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie,
Dziatka nr 699 obreb Biatogéra potozona jest w granicach objetych projektem MIEJSCOWEGO PLANU

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI TERENU ZWARTYCH OBSZAROW ROLNYCH |

5/ 54




LESNYCH, POEOZONEGO W REJONIE ,, WIERZCHUCINSKICH BLOT”, BIALOGORSKIEGO BAGNA” |

,BIALOGORSKIE] STRUGI”, GMINA KROKOWA,

do sporzadzenia ktérego przystapiono na podstawie uchwaly nr XIX/208/2012 Rady Gminy Krokowa z

dnia 29 marca 2012 r. Granice obszaru objetego planem okresla zatgcznik graficzny do tejze uchwaty.

Granice obszaru objetego projektem planu muszg byé tozsame z granicami okreslonymi w uchwale o

przystapieniu do sporzadzenia planu — tak wiec wylgczenie dziatki nr 699 obreb Biatogéra z obszaru

objetego planem byloby naruszeniem procedury sporzadzenia planu i skutkowatoby stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty o uchwaleniu planu w trybie sprawdzania przez Wojewode Pomorskiego procedury
sporzadzenia planu.

Dziatka nr 699 obreb Bialogéra potoziona jest w rozleglej przestrzeni rolniczej tzw ,Biatogérskich

Bagien”, w obszarze przylegtym do Biatogdrskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej pozbawiony jest

zabudowy i inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej).

W stanie faktycznym dziatka stanowi pastwisko (Ps VI), bez zabudowy.

Wedtug rysunku planu dziatka nr 699 potozona jest w obrebie terenu oznaczonego na rysunku planu nr 1

symbolem A.2.R; przeznaczenie dziatki okresla karta terenu, zawarta w § 14 ust.l. pkt 2 projektu

uchwaly, w sposdb nastepujacy:
a) tereny rolnicze;
b)poza strefq ochronng rezerwatu przyrody ,Biatogéra” dopuszcza sie infrastrukture techniczng;

Dla dziatki nr 699 obowigzujg tez ustalenia:

- wynikajgce z pofozenia granicach otuliny Nadmorskiego Parku Krajobrazowego oraz w
granicach Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - podane w § 6 ust.2;

- wynikajgce z pofozenia w strefie ochrony krajobrazowej, obejmujqcej obszar stanowigcy
zabezpieczenie wlasciwego eksponowania zespotéw zabytkowych dla ochrony ekspozycji sylwety
zabytkowej wsi Biafogdra od strony wschodniej - zawarte w § 7;

- dotyczgce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkdw, altan, wiat, tymczasowych obiektéw
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektow matej architektury.

Dziatke nr_699 obreb Biatogéra hie przeznacza sie pod zabudowe poniewaz :

a) bytoby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewaz realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sie z likwidacjg zadrzewieni, zmiang —
znieksztalceniem rzeZby terenu oraz przeksztatceniem terendw podmoktych — a takich dziatar zakazuje
w/w uchwata;

b) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujgce tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny;

c) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze fgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczeristwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;

d) dziatka czeéciowo potoiona jest w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy;
obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig podlegajg przepisom art. 88 ust.1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajgcym zakazy wykonywania robét i czynnosci, ktére mogg utrudniaé ochrong
przed powodzia, zwiekszyé ryzyko powodziowe lub spowodowaé zagrozenie dla jakosci wéd w przypadku
wystapienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzeri wodnych oraz budowy innych obiektéw
budowlanych; ust. 2 tego artykutu dopuszcza mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia  z tych zakazéw przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzig;
jednakie nie wystepuja tu uwarunkowania gospodarcze czy tei przestrzenne, uzasadniajgce

wprowadzenie zabudowy.

W obowigzujacym studium  uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwata nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwata Rady Gminy Krokowa Nr XUI/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014r., dziatka nr 699 obreb Biatogéra znajduje sie w strefie funkcjonalnej - ,, obszary rolnicze i

zieleni krajobrazowej”.
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Dodatkowo w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozone sg dziatki przedmiotowe  zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejacych struktur osadniczych i w ich bezpo$rednim
sasiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

5. Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 04.02. 2015 r. 2015 r. zlozone przez osoby fizyczne..

Pismo zawiera wniosek o nieobejmowanie dziatek nr 694 i 695 we wsi Bialogéra

»miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaréw rolnych i leénych Wierzchucinskie
Btota, Biatogdrskie Bagna, Biatogorska Struga, gmina Krokowa” lub nieobejmowanie dziatek nr 694 i 695
obszarem A.2.R lecz objecie dziatek nr 694 i 695 we wsi Biatogéra obszarem umozliwiajgcym zabudowe
domami jednorodzinnymi dziatki dziatki nr 694 i 695 we wsi Biatogéra.

Uwaga nieuwzgledniona.,

Uzasadnienie.
Odnoszac sie do zagadnienia nieobejmowania dziatek nr 694 i 695 miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego , stwierdza sie, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgleddw

formalno — prawnych.

Dziatki nr 694 i 695 obreb Biatogdra potozone sg w granicach objetych projektem MIEJSCOWEGO PLANU

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI TERENU ZWARTYCH OBSZAROW ROLNYCH |

LESNYCH, POLOZONEGO W REJONIE ,WIERZCHUCINSKICH BLOT”, BIALOGORSKIEGO BAGNA” |

»BIALOGORSKIEJ STRUGI”, GMINA KROKOWA, do sporzadzenia ktérego przystapiono na podstawie

uchwaly nr XIX/208/2012 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 marca 2012 r. Granice obszaru objetego

planem okresla zatacznik graficzny do tejze uchwaty.

Granice obszaru objetego projektem planu musza by¢ tozsame z granicami okreslonymi w uchwale o

przystapieniu do sporzadzenia planu — tak wiec wytgczenie dziatek nr 694695 obreb Biatogdra z obszaru

objetego planem byloby naruszeniem procedury sporzadzenia planu i skutkowatoby stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty o uchwaleniu planu w trybie sprawdzania przez Wojewode Pomorskiego procedury
sporzadzenia planu.

Dziatki nr 694 i 695 obreb Biatogéra potozone sg w rozlegtej przestrzeni rolniczej tzw ,Biatogdrskich

Bagien”, w obszarze przyleglym do Biatogdrskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej pozbawiony jest

zabudowy i inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej).

W stanie faktycznym dziatka stanowi pastwisko (Ps VI), bez zabudowy.

Wedtug rysunku planu dziatki nr 694 i 695 potozona jest w obrebie terenu oznaczonego na rysunku

planu nr 1 symbolem A.2.R; przeznaczenie dziatki okredla karta terenu, zawarta w § 14 ust.1. pkt 2

projektu uchwaty, w sposéb nastepujacy:

a) tereny rolnicze;
b)poza strefq ochronng rezerwatu przyrody ,,Biatogdra” dopuszcza sie infrastrukture techniczng;

Dla dziatek nr 694 i 695 obowigzujg tez ustalenia:

- wynikajqce z pofozenia granicach otuliny Nadmorskiego Parku Krajobrazowego oraz w
granicach Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - podane w § 6 ust.2;

- wynikajqce z potozenia w strefie ochrony krajobrazowej, obejmujgcej obszar stanowigcy
zabezpieczenie wiasciwego eksponowania zespotow zabytkowych dla ochrony ekspozycji sylwety
zabytkowej wsi Biafogéra od strony wschodniej - zawarte w § 7;

- dotyczqgce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkdw, altan, wiat, tymczasowych objektéw
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.

Dziatek nr 694 i 695 obreb Bialogdéra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewai:

a) bytoby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewaz realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sie z likwidacjg zadrzewienl, zmiang—
znieksztatceniem rzezby terenu oraz przeksztatceniem terendw podmoktych — a takich dziatan zakazuje

w/w uchwata;
b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujace tu miejsca legowe i

siedliskowe ptactwa i zwierzyny;
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c) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozlegltym
obszarze takowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczeristwa ze wzgledu na swoje wartoéci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;

d) dziatka cze$ciowo potozona jest w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy;
obszary szczegblnego zagrozenia powodzig podlegajg przepisom art. 88 ust.1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajacym zakazy wykonywania robét i czynnosci, ktére moggq utrudniaé ochrone
przed powodzig, zwiekszyé ryzyko powodziowe lub spowodowaé zagrozenie dla jakosci wdod w przypadku
wystapienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzeh wodnych oraz budowy innych obiektéw
budowlanych; ust. 2 tego artykutu dopuszcza mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia  z tych zakazéw przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzig;
jednakize nie wystepujg tu uwarunkowania gospodarcze czy tez przestrzenne, uzasadniajace
wprowadzenie zabudowy.

W obowigzujgcym studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwatg nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwata Rady Gminy Krokowa Nr XLI/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014 r., dziatki nr 694 i 695 obreb Bialogdra znajdujg sie w strefie funkcjonalnej - ,, obszary
rolnicze i zieleni krajobrazowej”.

Dodatkowo w Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym pofozone sg dziatki przedmiotowe  zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejacych struktur osadniczych i w ich bezposrednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

6. Pismo ztozone osobiscie w dniu 13.01.2015 r. ztozone przez osobg fizyczna.

1) Whiosek o sporzadzenie projektu MPZP w skali zgodnej z przepisami art. 16 ust. 1 cyt. Ustawy o
planowaniu to jest w skali 1: 1000 lub 1: 2000, poniewaz zgodnie z wolg ustawodawcy skala 1: 5000
motze byé stosowana tylko w przypadku planéw miejscowych, w ktérych stosowne obszary przeznacza
sie do zalesienia lub wylaczenia spod zabudowy plan dla wszystkich terenéw wskazanych na zataczniku
nr 1 (poza A.37.WS-A.40.WS) dopuszcza zabudowe. Ponadto, w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
jesli okredlone obszary gminy majg byé wytgczone z zabudowy powinny by¢ wskazane w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy a studium gminy Krokowa nie
wyznacza terenéw wyltaczonych spod zabudowy. Plan dopuszcza za wyjatkiem terenéw A.27.WS-
A.40.WS mozliwosé realizacji budowli,

2) Whniosek o rezygnacje z definiowania pojecia ,bryta gléwna budynku” (projekt definiuje pojecie
ybryta gtéwna budynku” , ktére nie ma zadnego normatywnego znaczenia, nie jest uiywane w
ustaleniach planu miejscowego).

3) Wniosek o rezygnacije z definiowania pojecia ,,intensywnos¢ zabudowy”.

4) Whiosek o zdefiniowanie pojecia linie rozgraniczajgce tereny o réinym przeznaczeniu lub roinych
zasadach zagospodarowania przy jednoczesnej rezygnacji z definiowania pojecia linii rozgraniczajacych.

5) Whniosek o witaiciwe zdefiniowane wskazanego pojecia, poniewaz definicja pojecia miejsca
postojowe jest tautologia.

6) W definicji infrastruktury technicznej nalezy wprowadzi¢ zmiane w zakresie mozliwosci realizacji
ogniw fotowoltaicznych, wskazujac ze stosowne urzadzenia nie moga wytwarza¢ energii o mocy
wiekszej niz 100 kw.

7) Wniosek o zdefiniowane pojecia ,terenu objetego inwestycja”, poniewai nie jest definiowany
zadnym przepisem rangi ustawowej ( zasadnym jest zdefiniowanie stosowanego pojecia co umozliwi
jednoznaczne interpretowanie ustalei opracowania planistycznego na etapie przygotowania projektu
budowlanego).

8). Wniosek o rezygnhacje z ustalef przepisu § 6 ust.6 pkt 3 — nie ma normatywnego znaczenia nie
sposéb egzekwowaé tychze ustalen.

9).Whniosek o zdefiniowanie pojecia ,przestrzen publiczna”.

10). Wniosek o dokonanie stosowanych ustalei wzgledem terenéw i obszaréw gérniczych ustalonych w
planie miejscowym. Przepis § 9 ust. 5 planu odsyta do przepiséw odrebnych w zakresie ustalen
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wtasciwych dla tych terendw. Co stoi w sprzecznoéci z przepisem art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r, prawo geologiczne i gérnicze.

11) Wniosek o dokonanie ustaled w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej — zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
planistycznej” oraz przepisem § 4 pkt 9 rozporz. Min. Infrastr. Z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymagane zakresu projektu MPZP . W § 12 ust.1 pkt 2 przedmiotowego projektu planu dopuszczono
lokalizowanie sieci poza terenami drég w przypadku braku innych mozliwosci ich prowadzenia — co stoi
w sprzeczno$ci z przywolanymi przepisami, nastepuje scedowanie obowigzkéw gminy na rzecz blizej
nieokreslonego podmiotu.

12). Whniosek o rezygnacje z odsylania zapisami projektu planu miejscowego do koniecznosci
uzyskiwania warunkéw czy tei stanowiska w zakresie sieci i urzadzeri infrastruktury technicznej
wtasciwych zarzadcédw /gestoréw sieci (przepis § 12 ust. 4-5).

13). Whiosek o ustalenie stawki procentowej wedtug ktérej naliczana bedzie tzw renta planistyczna —
na poziomie wyzszym niz 0%.

14). Wniosek o okreélenie wszystkich wymaganych parametréw w przypadku terenéw rolniczych, dla
ktérych dopuszczono mozliwosé realizacji ,,innych budowli” zgodnie z przepisem art, 15 ust. 2 ustawy
planistycznej i prawem budowlanym, w ktérym okre$lono definicje budowli, do ktérych zalicza sig
obiekty kubaturowe., Stwierdzenie Ze przepisami planu nie wyznacza sie wskainika zabudowy oraz
intensywnosci zabudowy dlatego Ze na tych obszarach nie beda realizowane buydnki jest sprzeczne z
prawem,

15). Whniosek o rezygnacje w zapisach planu z wprowadzenia zakazu dokonywania podziatu dziatek, co
narusza zasade praworzadnosci oraz przepis art. 3 ,ustawy planistycznej”. Zaden przepis ustawy
planistycznej stanowiacy o przedmiocie planu miejscowego nie umoizliwia organom gminy zakazu
dokonywania podziatu dziatek.

16) Whniosek o rezygnacje z okreélenia min. intenéywnos’ci zabudowy na poziomie ,,0”, poniewaz bedzie
skutkowaé problemami interpretacyjnymi, mozna przyja¢ iz na danym terenie obowijzuje zakaz
zabudowy.

17) W odniesieniu do przepisu § 16 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 Wniosek o wprowadzenie linii rozgraniczajacej
pomiedzy obszarami terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a obszarami stanowigcymi
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej/ terenami sportu i rekreacji.

18) Whniosek o okreslenie kolorystyki obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachéw w sposéb
niewatpliwy, spetniajacy wymogéw przepisu art. 15 ust. 3 pkt 8 . Aktualne okreslenie stosowanych
elementéw np. jako kolory pastelowe, ceglaste nie stanowi zadnej normy prawnej.

19).Na terenach oznaczonych symbolami ,ZL” o przeznaczeniu podstawowym ,lasy” dopuszczono
realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej.

Whiosek o wyznaczenie na terenach oznaczonych symbolem ,,ZL” i ,ZN” linii rozgraniczajacych tereny o
innym przeznaczeniu tj terenéw przeznaczonych dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (z
symbolem T).

20). Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wiasnosci. Wtadztwo planistyczne
gminy nie moze by¢ jednak nieograniczone.

W zwigzku z powyiszym, waigc na ustalenia studium uwarunkowarn i kierunkéw zagosp.
Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczaca przeznaczenia dziatek oznaczonych numerami
942/21 potozonych w m. Bialogéra , by dla tych dzialek okresli¢ przeznaczenie terenu : zabudowa
zagrodowa ( z mozliwoécia prowadzanie gospodarstwa agroturystycznego) lub zabudowa ustugowa

(ustugi turystyki).

Uwagi nieuwzglednione.
Uzasadnienie.
Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.1).
Wymagany zakres i skala projektu zostat okres$lony w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Artykut ten stanowi:
Plan miejscowy sporzqdza sie w skali 1: 1000 {...).
W szczegdinie uzasadnianych przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1: 500 lub 1:
2000 a w przypadkach plandw miejscowych, ktére sporzqdza sie wytqcznie w celu przeznaczenia
gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy dopuszcza  stosowanie map w skali 1: 5000.
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Rysunek nr 1 projektu niniejszego planu obejmuje tereny, na ktérych nie dopuszcza sie lokalizacji
zabudowy to jest budynkéw, sporzadzono w skali 1: 5000,

W odniesieniu do pojecia ,,zabudowa” , art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wéréd wymienionych pojeé nie zawiera wyjasnienia pojecia ,,zabudowa” ; inne przepisy réwniez nie
definiuja tego pojecia.

Przepis art. 15 ust, 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi o obowigzkowym
zakresie ustalen planu oraz okre$la wymog ustalenia ,, zasad ksztattowania zabudowy oraz wskainikéw
zagospodarowania terenu oraz miedzy innymi wymog ustalenia wysokosci zabudowy”. Biorac pod
uwage cafoksztatt tresci zwartej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu rozgospodarowania przestrzennego przyjmuje sie wykfadnie iz pojecie
»zabudowa” odnosi sie do budynkéw, poniewaz mowa jest réwniez o ustaleniu geometrii dachu, ktéry
nie wystepuje w innych obiektach budowlanych (oprécz kapliczek).

A wiec w przypadku wprowadzenia zakazu zabudowy w rozumieniu lokalizacji budynkéw a dopuszczenie
funkcji drég i infrastruktury technicznej — mozliwe jest sporzadzenie projektu planu miejscowego na

mapie w skali 1: 5000.

W obowigzujagcym studium  uwarunkowart i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwata nr H1/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatg Rady Gminy Krokowa Nr XLIII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014 r., obszar objety rysunkiem planu w skalil : 5000 znajduje sie w strefie funkcjonalnej -
» obszary rolnicze i zieleni krajobrazowej”.

W czeéci tekstowej studium  {cze$¢ Uwarunkowania rozdz. 15.1. diagnoza stanu istniejacego Regulacja
stosunkéw wodnych) wskazuje sie  wystepowanie w pdtnocnych rejonach gminy Krokowa rozlegltych
terenéw o wysokim poziomie wéd gruntowych z gesta siecig rowéw melioracyjnych wykonanych dla
potrzeb rolnictwa w systemie nawadniajgco — odwadniajacym , sg to miedzy innymi Wierzchciriskie Bfota
— ktére objete sg projektem niniejszego planu. Na obszarach w/w ,Btot” wystepujg tereny podmokte, na
ktérych nalezy wykluczyé budownictwo kubaturowe.

Tak wiec wykluczenie na obszarze objetym planem lokalizacji zabudowy (budynkéw) jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy zawartg w studium.

W Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla terenu, w
ktérym potoiony jest obszar objety planem zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim  warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W studium zalecono tez
fokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejgcych struktur osadniczych i w ich bezpodrednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa — co wskazuje na wykluczenie zabudowy w obszarze tzw.

pasie przymorskim.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.2).

W tredci uchwaty, w § 4 ust.1 zawarta jest definicja pojecia ,bryta gtdéwna budynku” w nastepujgcym
brzmieniu: ,, bryta gidwna budynku: podstawowa, najwieksza bryta budynku; za bryfe gfdwnq nie uwaza
sie czesci parterowych takich jak: dobudowany garaz, weranda, ganek”.

Pojecie to faktycznie nie wystepuje w dalszej czesci uchwaly. Jednakze wprowadzenie tego pojecia do
tresci uchwaty nie jest btedem i nie rzutuje na tres¢ uchwaty.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.3).

W tredci uchwaly, w § 4 ust.3 zawarta jest definicja pojecia ,intensywnos$é zabudowy” w nastgpujgcym
brzmieniu: , intensywno$¢ zabudowy - zgodnie z ustawg o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym”.

Pojecie ,intensywno$¢ zabudowy” faktycznie nie jest pojeciem ustalonym w projekcie planu

tylko zdefiniowanym przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednakze pojecie to
nie wystepuje w powszechnym uzyciu i moze by¢ rozumiane w rézny , odmienny sposéb.

Poniewaz pojecie to odnosi sie do istotnych dla realizacji planu warunkéw zabudowy dziatki uzasadnione
jest podanie w treéci uchwaty , w jaki sposdb ma by¢ rozumiane.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.4).
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W tredci uchwaly, w § 4 ust.4 zawarta jest definicja pojecia ,linie rozgraniczajace” w nastepujgcym
brzmieniu: ,linie bedgce granicqg pomiedzy terenami o réznym przeznaczeniu (roznej funkcji) lub

réznym sposobie zagospodarowania, opisane innym symbolem literowo-cyfrowym”.

Z tresci definicji wynika iz linie te stanowiag granice pomiedzy terenami o roznym przeznaczeniu fub
roznych zasadach zagospodarowania nie ma wiec uzasadnienia do rozszerzania okreélenia ,linie
rozgraniczajgcych” czy tez jego dookreslanie.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.5).

W tresci uchwaty, w § 4 ust. 5 zawarta jest definicja pojecia ,miejsca postojowe” w nastepujgcym
brzmieniu:, miejsca postojowe dla samochoddw (parkingi) na powierzchni terenu, w garazach
(wbudowanych lub wolnostojgcych) lub wiatach”.

Definicja ta okredla pojecie ,miejsca postojowe” na potrzeby projektu planu w odniesieniu do funkcji
mieszkaniowych i ustugowych i ustala zasady i mozliwosci ich realizacji spetniajgce wymogi planu.

Istotne dla realizacji planu jest ustalenie tej definicji, poniewaz jednoznacznie okresla, ktére lokalizacje
miejsc postojowych spetniajg wymogi planu; rozmieszczenie miejsc postojowych na dzialce nie bgdzie
budzito watpliwosci na etapie realizacji planu (projektowania i uzyskiwania pozwolenia na budowe).

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.6).

W tredci uchwaly, w § 4 ust, 2 zawarta jest definicja pojecia ,infrastruktura techniczna” w nastepujgcym
brzmieniu: , infrastruktura techniczna:  sieci, obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej zaopatrzenia
w wode, ciepto,gaz, ropy naftowej naftowej, telekomunikacji, odprowadzenia Sciekéw sanitarnych, wéd
deszczowych, melioracjielektroenergetyki  ( z wykluczeniem elektrowni wiatrowych ),  ogniwa
fotowoltaiczne dla potrzeb wtasnych to jest zasilania budynkéw w terenach oznaczonych na rysunkach
planu symbolami: B.1.KS, C.1.MN, C.2.MN,D.1.MN,US, D.2.MN,US, D.3.US,UT oraz oswietlenia wyiej
wymienionych terendw i drog”.

Dopuszczenie lokalizacji ogniw fotowoltaicznych w obrebie terenéw oznaczonych na rysunkach planu
symbolami B.1.KS, C.1.MN, C.2.MN,D.1.MN,US, D.2.MN,US, D.3.US,UT dotyczy wykorzystania tej energii
dla potrzeb wiasnych — zasilania budynkéw, oswietlenia tych terendw oraz o$wietlenia drog.

Maksymalna moc wytwarzanej energii nie zostata zdefiniowania, jednakze sg to elementy infrastruktury
technicznej a nie produkgji energii a ich moc kazdorazowo nie bedzie przekracza¢ 100 kW .

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.7).

Pojecie ,teren objety inwestycja” w tresci uchwaty wystepuje:

-w § 4 pkt 12 w definicji ,wskaznika zabudowy”,

-w§ ust. 4 pkt1, wktérym ustala sie zasady odprowadzenia wéd opadowych,

- w kartach terenéw B.1.KS, C.1.MN; C.2.MN; D.1.MN,US; D.2.MN,US w pkt 5 ,Zasady ksztattowania
zabudowy i wskaZniki zagospodarowania terenu” w odniesieniu do wskaznika zabudowy.

-w karcie terenu D.3.US,UT w pkt 5 ,Zasady ksztattowania zabudowy i wskaZniki zagospodarowania
terenu” w odniesieniu do wskaZnika zabudowy i wskazZnika powierzchni biologicznie czynnej.

Dziatalno$é inwestycyjna polegajaca na realizacji inwestycji moze by¢ prowadzona w obrebie dziatki
budowlanej lub na jej czedci i wowczas ta czes$é dziatki stanowi , teren objety inwestycjq”.

W celu zagwarantowania jednakowych wskaznikéw zabudowy zaréwno na terenie dziatki budowlanej jak
i jej czedci podano wymog iz wymogi te odnosi sie do terenu dziatki budowlanej lub objetego inwestycjg .
Pojecie to, chociaz nie zdefiniowane w projekcie planu jest logiczne i czytelne i nie ma uzasadnienia dla
jego dodatkowego definiowania.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.8).

Ustalenia zawarte w § 6 ust. 6 pkt 3 stanowia:
» tereny biologicznie czynne i nasadzenia drzew | krzewdw realizowaé w oparciu o gatunki o skfadzie i
strukturze odpowiadajgcych miejscowemu siedlisku”.

Podane ustalenie wymaga realizacji na etapie sporzadzania projektu budowlanego — poprzez
uwzglednienie odpowiednich gatunkéw drzew i krzewdw w projekcie zagospodarowania terenu oraz
kontroli na etapie ostatecznego odbioru inwestycji i uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie.

Istnieje wiec prawna mozliwos¢ kontroli spetnienia tego wymogu.
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Uwzglednienie w ksztattowaniu terenéw biologicznie czynnych gatunkéw odpowiadajgcych miejscowym
siedliskom ma istotne znaczenia dla ksztattowania lokalnego krajobrazu i $rodowiska przyrodniczego — w
tym flory i fauny i ma na celu zachowanie szczegdinych waloréw i cech tego obszaru.

Wprowadzenie ,,obcych” gatunkéw roslin, nieprzystosowanych do miejscowych warunkéw siedliskowych i
klimatu prowadzi do przeksztatcenia krajobrazu i warunkéw $rodowiskowych, zmienia tez niekorzystnie
warunki bytowania zwierzat i ptakéw co w konsekwencji przeksztatca i obniza walory krajobrazowo —
przyrodnicze tego obszaru.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.9.

Ustalenia dotyczace ,przestrzeni publicznej ” zawarte sgw § 8 :

- w ust. 1 — w odhniesieniu do przestrzeni publicznej, o ktérej mowa w art.2 pkt 6 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to jest okreslone w studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa,

- w ust. 2. w odniesieniu do pozostatych przestrzeni publicznych, zawarto w § 5 — dotyczy obiektow i
noénikéw reklamowych, ogrodzen, zasad ksztattowania zabudowy; w § 15 — w odniesieniu do ustalen dla
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem B.1.KS; § 18 - w odniesieniu do ustalen dla terenéw
drég publicznych i drog wewnetrznych.

Ustalenia te zawierajg szczegdtowe tredci dotyczace warunkdw zabudowy i zagospodarowania terenéw o
charakterze ogélnodostepnym i w zwigzku z tym brak jest podstaw do definiowania pojecia ,przestrzer

publiczna”.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.10)
Ustalenia projektu planu odnoszace sie do terendw i obszaréw gérniczych zawarte sg w § 9 ust.5.
Tres¢ tych ustalen jest nastepujaca:
» W obszarze objetym planem wystepuje:
1) teren | obszar gorniczy ztoza ,Zarnowiec W” i ,Biatogéra E” - granice terenu i obszaru
oznaczono na rysunku planu symbolem PG1; dla terenu obowiqzujg przepisy odrebne;
2) oraz obszar gdrniczy i obszar objety koncesjq eksploatacyjng (eksploatacja gazu ziemnego i
ropy naftowej) - granice obszaréw oznaczono na rysunku planu nr 1 symbolem PG2 ; dla terenu
obowiqzujg przepisy odrebne”,
Odwotanie do przepiséw odrebnych a nie ich cytowanie jest wtasciwe ze wzgledu na mozliwoé¢ zmiany
cytowanych przepiséw, a wéwczas nastapitaby sprzeczno$é w obowiazywaniu tresci przepiséw ustalonych
ustawa lub rozporzadzeniem i ustalonych planem.
W art. 104 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze stanowia:
1. Obszary i tereny gérnicze uwzglednia sie w studium uwarunkowar i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego”.
2. Jezeli w wyniku zamierzonej dziatalnosci okreslonej w koncesji przewiduje sie
istotne skutki dla $rodowiska, dla terenu gérniczego bqdz jego fragmentu moina
sporzqdzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na podstawie
przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym”
Ponadto, na rysunku planu nr 1 zostaly oznaczone zaréwno tereny jak i obszary gérnicze.
Tak wiec wymogi wynikajace z art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze
zostaty w projekcie planu uwzglednione.
Nalezy tez nadmieni¢ iz projekt planu w zwigzku z treécig zawartg w § 9 ust. 5 uzyskat uzgodnienie
organu wtaéciwego do uzgadniania projektu planu w zakresie terendw gérniczych — to jest wiasciwego
organu nadzoru gérniczego, ktérym jest Dyrektor Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu (pismo
znak POZ.512.913.2013.SB/LW z dnia 11 grudnia 2013 r.).

Uzasadnienie do uwagi zawartef w ppkt.11)

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi:
» W planie okresla sie obowigzkowo:
10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i
infrastruktury technicznej”.

12/ 54




Przepis § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r, w sprawie wymagane
zakresu projektu MPZP stanowi:
, ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikagji i
infrastruktury technicznej powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami
oraz klasyfikacjqg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury  technicznej z
uktadem zewnetrznym,
¢) wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkari lub ilosci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektow ustugowych iprodukcyjnych;”
Ustalenie § 12 ust.1 przedmiotowego projektu planu stanowi:
1. Ustala sie nastepujgce zasady modernizacji, rozbudowy | budowy sieci infrastruktury
technicznej:
1) ustala sie lokalizacje sieci podziemnych w liniach rozgraniczajgcych drdg;
2) dopuszcza sie lokalizowanie sieci poza terenami drég wylqcznie w przypadku braku innych
mozliwosci ich prowadzenia”.
Powyzsze ustalenie w zadnym razie nie stoi w sprzecznosci z przywotanymi przepisami a tym bardziej nie
nie oznacza scedowania obowigzkéw gminy na rzecz innych podmiotéw.
Ustala natomiast mozliwo$¢ (dopuszczenie) realizacji sieci infrastruktury technicznej nie tylko w liniach
rozgraniczajacych drég ale réwniez poza nimi, w sytuacji gdy np: linie rozgraniczajace drdg sg zbyt waskie
dla lokalizacji w nich kolejnej sieci, lub przeprowadzenie sieci inng trasg jest ekonomicznie uzasadnione.
Prawo do decydowania o mozliwoéci lokalizacji sieci w danej drodze ma — tak jak w odniesieniu do innych
terendw — wtasciciel drogi lub terenu.
Nalezy tez nadmienié ze zadania w zakresie wykonywania sieci infrastruktury technicznej realizowane s3
nie tylko przez gmine ale réwniez przez przedsiebiorstwa zarzadzajgce infrastrukturg
elektroenergetyczng, telekomunikacyjng i gazowa.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.12).

W treéci uchwaly w § 12 ust. 4 zawarto ustalenia dotyczace zasad wyposazenia terendw w sieci i
urzadzenia infrastruktury technicznej w zakresie odprowadzania wéd opadowych.

W treéci uchwaly w § 12 ust. 5 zawarto ustalenie dotyczace zasad wyposazenia terendw w sieci i
urzadzenia infrastruktury technicznej w zakresie zasilania w energie elektryczna.

W ustaleniach tych nie zawarto treéci o koniecznosci uzyskiwania warunkéw czy tez stanowiska w
zakresie sieci i urzadzen infrastruktury technicznej wtasciwych zarzadcdw /gestoréw sieci.

Uzasadnienie do uwagi zawartef w ppkt.13)

W trakcie sporzadzania planu dokonano analizy faktycznego wykorzystywania i przeznaczenia terenéw w
miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, ktéry stracit moc z dniem
01 stycznia 2003 r. i poréwnano ustalony w niniejszym projekcie planu rodzaj przeznaczenia z
przeznaczeniem ustalonym w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu.

W odniesieniu do terendw, dla ktdrych stwierdzono iz sg one tozsame, zostafa ustalona stawka z tytutu

wzrostu warto$ci nieruchomosci na poziomie ,,0”.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.14)

W ustaleniach szczegétowych projektu planu, to jest w kartach terenéw zawarto ustalenia w zakresie
wskaznikéw zabudowy i intensywnosci zabudowy wylacznie w odniesieniu do terenéw, na ktdrych
dopuszcza sie lokalizacje budynkéw.

Whynika to z faktu iz wskaznik zabudowy odnosi sie do powierzchni zabudowy budynkéw co wyjasniono w
paragrafie 4 ust. 12 , ktdry to przepis odwotuje sig do definicji powierzchni zabudowy zwartej w
paragrafie 4 pkt.9.

Poniewaz wskaZnik intensywnoéci zabudowy stanowi pochodng wskaZnika zabudowy , réwniez odnosi sig
do budynkéw.

Tak wiec uzasadnione jest, ze dla terenéw, na ktdrych nie dopuszcza sig lokalizacji budynkéw nie ustala
sie ww. wskaznikow.
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Uzasadnienie do uwagi zawartej w pkt.15).

W ustaleniach szczegdtowych projektu planu, to jest w kartach terenéw (pkt 7 - Szczegélne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w jego uiytkowaniu, w tym zakaz zabudowy) zawarto
ustalenia w zakresie zasad podziatu terenu na dziatki.

Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem: A.36.ZN i A.36.ZN/ZZ , ktore obejmujg tereny
rolne i leéne - rezerwat przyrody ,Dtugosz Krélewski w Wierzchucinie”

w punkcie 7 Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w jego uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy, lit. b) zawarto ustalenie: ,,podziat terenu na dziatki: nie dopuszcza sie”.

Ustalenie to jest uzasadnione szczegdlnym charakterem terenu i jego statusem prawnym — poniewaz
stanowi on rezerwat przyrody. Z tego wzgledu istotne dla ochrony wartosci przyrodniczych flory i fauny
jest zachowanie tego obszaru w niezmienionym stanie. Podzialy tego terenu na dziatki mogg prowadzi¢ w
konsekwencji do penetracji i innych rodzajéw upraw, co zmieni warunki siedliskowe na tym terenie.
Réwniez dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: A.37.WS, A.38.WS, A39.WS, A.40.W5,
A.41.IM/ZZ, B.1.KS, B.7.WS, B.8.KDX, D.5.WS oraz dla terendw drég publicznych i drég wewnetrznych w
ustaleniach szczeg6towych w punkcie 7 Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w
jego uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, lit. b) zawarto ustalenie: ,podziat terenu na dziatki: nie
dopuszcza sie”.

Ustalenie to jest uzasadnione istniejacym uzytkowaniem to jest: wody publiczne, drogi publiczne, drogi
wewnetrzne, ciagi piesze gdzie podzialy nie majg faktyczne i prawnego uzasadnienia.

Natomiast w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B.1.KS ustalenie to wynika z funkcji terenu,
ktéry ma by¢ zagospodarowany na funkcje parkingu a realizacja uzupetniajgcych obiektow (handlu,
gastronomii, obiektu obstugi) moze nastepowac poprzez odpowiednie unormowania prawne.

Natomiast podziat terenu na dziatki moze doprowadzi¢ do utrudniert w rozgospodarowaniu terenu na

funkcje parkingu i dostepnosci publicznej.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w pkt.16).
W projekcie planu, w pkt 7 ustaler szczegétowych odnoszacych sie do terendw, dla ktdrych dopuszczono
lokalizacje budynkdéw, zawarto ustalenie:

,, intensywno$é zabudowy minimalna 0,00, maksymalna 0,03”.
W tym wypadku wskaZnik 0,00 oznacza, iz dopuszczone jest zagospodarowanie terenu bez lokalizacji
budynkow.
Nie ustalajac wymogu co do minimalnej wielkosci wskaznika zabudowy nie ogranicza sig praw wtascicieli

nieruchomo$ci.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w pkt.17).

Projekt planu w paragrafie 16 ust. 1 zawiera ustalenia dla terendw oznaczonych na rysunku planu nr 3
symbolami: C.1.MN i C.2.MN. Tereny przeznacza sig na funkcje : ,zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wraz z towarzyszqgeymi zabudowie obiektami budowlanymi i zieleniq; dopuszcza sie: zabudowe rekreacji
indywidualnej, lokalizacje infrastruktury technicznej”.

Tak sformufowane ustalenie dotyczace funkcji pozwala wtascicielom dziatek na realizacje zaréwno
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jak budynkéw rekreaciji indywidualnej. Poniewaz nie wptynety
whioski do planu ustalenie takie jest ze spotecznego punktu widzenia wiasciwe i zapewnia mozliwosc¢ tych
dwéch form uzytkowania przy spetnieniu okredlonych wymogéw w zakresie ksztattowania zabudowy i
wskaZnikéw zagospodarowania terendw.

Projekt planu w paragrafie 17. ust. 1 zawiera ustalenia dla terenéw oznaczonych na rysunku planu nr 3
symbolami: D.1.MN,US i C.2.MN,US . Tereny przeznacza si¢ na funkcje: zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wraz z niezbednymi obiektami budowlanymi i zielenig, sportu i rekreacji wraz z
niezbednymi obiektami budowlanymi i zielenig oraz dopuszcza sig infrastrukturg techniczna.

Na przedmiotowym terenie istniejg budynki mieszkalne jednorodzinne , czgsciowo wykorzystywane na
funkcje rekreacyjne.

Z tego wzgledu dla tego terenu nalezato ustali¢ funkcje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W
budynkach mieszkalnych jednorodzinnych uzupetniajaca funkcja ( w ramach 30% powierzchni catkowitej)
moze byé funkcja rekreacyjna. Wobec tego, druga dopuszczona funkcja - teren sportu i rekreacji stanowit
bedzie uzupetnienie funkcji mieszkaniowe;j i rekreacyjnej.
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Jednakze zamiarem gminy jako wiasciciela czesci terenu jest aby na tym terenie rozwija sig tez funkcja
sportu i rekreacji.

Tak sformulowane ustalenie pozwala na realizacjg w tym terenie zaréwno budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jak i ustug sportu i rekreacji.

Poniewaz teren w znacznej czedci stanowi wiasno$é Gminy, tak sformutowany zakres funkcji jest
korzystny ze wzgledéw gospodarczych i finansowych przy spetnieniu okreslonych wymogéw w zakresie
ksztattowania zabudowy | wskaznikéw zagospodarowania terendw.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w pkt.18).

Projekt planu w ustaleniach szczegétowych dla terenéw, w ktérych dopuszcza sig lokalizacje budynkéw w
punkcie 5: ,,Zasady ksztattowania zabudowy | wskazniki wykorzystania terendw

lit d) ustala: ,,dach o kqcie nachylenia potaci dachowych w stosunku do poziomu 30 stopni do 45 stopni;
pokrycie dachu w kolorze grafitowym, ceglastym lub brgzowym;  kolorystyka elewacji: kolory
pastelowe, odcienie koloru czerwonego”.

Celem wprowadzenia takiego ustalenia byto wykluczenie barw jaskrawych, ktérych zastosowanie
powoduje ostry dysonans w odniesieniu do znajdujgcego sie w ich otoczeniu krajobrazu i przyrody, ktére
sg $rodowiskiem naturalnym dla licznej flory i fauny a takze miejscem rekreacji i wypoczynku ludzi.
Obiekty kubaturowe winny by¢ wkomponowane w przestrzen naturalng i w miarg mozliwosci
dostosowane do otaczajgcej przyrody.

W odniesieniu do ustalonej kolorystyki, to jest ,koloréw pastelowych”, nie ma norm prawnych ja
ustalajacych. Istnieje jednak wyjaénienie tego pojecia w wielu stownikach. Tres¢ ustalen planu opiera sig
bowiem nie tylko na pojeciach prawnych ale réwniez powszechnie stosowanych co jest dopuszczone

prawem.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w pkt.19).
W tredci uchwaly, w ustaleniach szczegétowych dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem
,ZL” o przeznaczeniu - lasy oraz dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem ,ZN” o
przeznaczeniu - tereny rolne i le$ne - rezerwat przyrody ,Diugosz Krélewski w Wierzchucinie” - w pkt 2 it
b ) dopuszcza sie: infrastrukture techniczng telekomunikacyjng.
Ustalenie to wynika z wymogdéw ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug
telekomunikacyjnych. Art, 46 ust. 1 stanowi:
. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej ,planem miejscowym”, nie
moze ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogq uniemozliwiac
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu fqcznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnymi”.
Poniewaz na etapie sporzadzania planu lokalizacja tych urzadzeri nie byta znana, nalezato ustali¢ jak wyzej.

Uzasadnienie do uwagi zawarte] w pkt.20).
Dziatka o numerze ewidencyjnym 942/21 potozona jest w obrebie Wierzchucino a nie jak podano w
pismie w obrebie Biatogéra.
Dziatka w stanie istniejgcym stanowi grunt rolny klasy RV.
Na rysunku nr 3 projektu planu dziatka ta potoiona jest w obrebie terenu oznaczonego symbolem C.
3.R 0 przeznaczeniu:

a) tereny rolnicze;

b} infrastrukture techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa.
Teren C.3.R potozony jest w granicach otuliny Nadmorskiego Parku Krajobrazowego i w granicach
Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu .
W projekcie planu dziatke nr 942/21 obreb Biatogéra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewatz:
a) bytoby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewaz realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sig z likwidacja zadrzewien, zmiang—
znieksztatceniem rzezby terenu oraz przeksztatceniem terenédw podmokiych — a takich dziatan zakazuje

w/w uchwata;
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b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny;

¢) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze fgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczenistwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;

d) dziatka cze$ciowo polozona jest w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy;
obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig podlegajg przepisom art. 88 ust.1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajgcym zakazy wykonywania robét i czynnosci, ktére moga utrudniaé¢ ochrone
przed powodzig, zwiekszy¢ ryzyko powodziowe lub spowodowa¢ zagrozenie dla jakosdci wéd w przypadku
wystapienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzeh wodnych oraz budowy innych obiektéw
budowlanych; ust. 2 tego artykulu dopuszcza mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z tych zakazéw przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzig;
jednakie nie wystepujg tu uwarunkowania gospodarcze czy tez przestrzenne, uzasadniajgce
wprowadzenie zabudowy.

W obowigzujgcym studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwatg nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatg Rady Gminy Krokowa Nr XLIll/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014 r., dziatka nr 942/21 obreb Biatogéra znajduje sie w strefie funkcjonalnej - ,, obszary rolnicze i
zieleni krajobrazowej”.

Dodatkowo w Studium uwarunkowat i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozone sg dziatki przedmiotowe  zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sag niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejgcych struktur osadniczych i w ich bezposrednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

7. Pismo ztozone osobiscie w dniu 13.01. 2015 r. zloZone przez osobe fizyczna.

1) Whniosek o sporzadzenie projektu MPZP w skali zgodnej z przepisami art. 16 ust. 1 cyt. Ustawy o
planowaniu to jest w skali 1: 1000 lub 1: 2000, poniewaZ zgodnie z wolg ustawodawcy skala 1: 5000
moze byé stosowana tylko w przypadku planéw miejscowych, w ktérych stosowne obszary przeznacza
sie do zalesienia lub wylaczenia spod zabudowy plan dla wszystkich terenéw wskazanych na zatgczniku
nr 1 (poza A.37.WS-A.40.WS) dopuszcza zabudowe. Ponadto, w orzecznictwie sadéw administracyjnych
jeéli okreélone obszary gminy maja byé wylaczone z zabudowy powinny byé wskazane w studium
uwarunkowa#n i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy a studium gminy Krokowa nie
wyznacza terenéw wylaczonych spod zabudowy. Plan dopuszcza za wyjatkiem terenéw A.27.WS-
A.40.WS mozliwos¢ realizacji budowli.

2) Whiosek o rezygnacje z definiowania pojecia , bryta gtéwna budynku” (projekt definiuje pojgcie
sbryta gtéwna budynku” , ktére nie ma zadnego normatywnego znaczenia, nie jest uiywane w
ustaleniach planu miejscowego).

3) Whiosek o rezygnacje z definiowania pojecia ,intensywnos$¢ zabudowy”.

4) Whniosek o zdefiniowanie pojecia linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roinych
zasadach zagospodarowania przy jednoczesnej rezygnacji z definiowania pojecia linii rozgraniczajacych.

5) Whniosek o wtaéciwe zdefiniowane wskazanego pojecia, poniewaz definicja pojecia miejsca
postojowe jest tautologia.

6) W definicji infrastruktury technicznej nalezy wprowadzi¢ zmiang w zakresie mozliwosci realizacji
ogniw fotowoltaicznych, wskazujac ie stosowne urzadzenia nie moga wytwarzac¢ energii o mocy
wiekszej niz 100 kW.

7) Wniosek o zdefiniowane pojecia ,terenu objetego inwestycja”, poniewaz nie jest definiowany
zadnym przepisem rangi ustawowej { zasadnym jest zdefiniowanie stosowanego pojecia co umoiliwi
jednoznaczne interpretowanie ustalefi opracowania planistycznego na etapie przygotowania projektu
budowlanego).

8). Wniosek o rezygnacje z ustalei przepisu § 6 ust.6 pkt 3 — nie ma normatywnego znaczenia nie
sposéb egzekwowac tychze ustalen.

9).Whniosek o zdefiniowanie pojecia ,,przestrzen publiczna”.

16/ 54




10). Wniosek o dokonanie stosowanych ustaler wzgledem terenéw i obszaréw gérniczych ustalonych w
planie miejscowym. Przepis § 9 ust. 5 planu odsyta do przepiséw odrebnych w zakresie ustalen
wiasciwych dla tych terenéw. Co stoi w sprzecznosci z przepisem art, 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r, prawo geologiczne i gérnicze.

11) Wniosek o dokonanie ustaleii w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw
komunikacji i infrastruktury technicznej — zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
planistycznej” oraz przepisem § 4 pkt 9 rozporz. Min. Infrastr. Z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymagane zakresu projektu MPZP . W § 12 ust.1 pkt 2 przedmiotowego projektu planu dopuszczono
lokalizowanie sieci poza terenami drég w przypadku braku innych mozliwoéci ich prowadzenia — co stoi
w sprzecznoéci z przywolanymi przepisami, nastepuje scedowanie obowigzkéw gminy na rzecz blizej
nieokreslonego podmiotu.

12). Wniosek o rezygnacje z odsylania zapisami projektu planu miejscowego do koniecznosci
uzyskiwania warunkéw czy tez stanowiska w zakresie sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
wiasciwych zarzadcédw /gestoréw sieci (przepis § 12 ust. 4-5).

13). Wniosek o ustalenie stawki procentowej wedtug ktérej naliczana bedzie tzw renta planistyczna —
na poziomie wyizszym niz 0%.

14). Wniosek o okreslenie wszystkich wymaganych parametréw w przypadku terenéw rolniczych, dla
ktérych dopuszczono mozliwosé realizacji ,,innych budowli” zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy
planistycznej i prawem budowlanym, w ktérym okreslono definicje budowli, do ktérych zalicza sie
obiekty kubaturowe. Stwierdzenie ze przepisami planu nie wyznacza sie wskainika zabudowy oraz
intensywnoéci zabudowy dlatego ze na tych obszarach nie beda realizowane buydnki jest sprzeczne z
prawem.

15). Wniosek o rezygnacje w zapisach planu z wprowadzenia zakazu dokonywania podziatu dziatek, co
narusza zasade praworzadnoéci oraz przepis art. 3 ,ustawy planistycznej”. Zaden przepis ustawy
planistycznej stanowiacy o przedmiocie planu miejscowego nie umozliwia organom gminy zakazu
dokonywania podziatu dziatek.

16) Wniosek o rezygnacje z okreélenia min. intensywnosci zabudowy na poziomie ,,0”, poniewaz bedzie
skutkowaé problemami interpretacyjnymi, moina przyjaé iz na danym terenie obowigzuje zakaz
zabudowy.

17) W odniesieniu do przepisu § 16 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 Wniosek o wprowadzenie linii rozgraniczajgcej
pomiedzy obszarami terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a obszarami stanowigcymi
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej/ terenami sportu i rekreacji.

18) Whiosek o okreslenie kolorystyki obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachéw w sposéb
niewatpliwy, spetniajacy wymogdw przepisu art. 15 ust. 3 pkt 8 . Aktualne okreslenie stosowanych
elementdéw np. jako kolory pastelowe, ceglaste nie stanowi zadnej normy prawnej.

19).Na terenach oznaczonych symbolami ,ZL” o przeznaczeniu podstawowym ,lasy” dopuszczono
realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej.

Whiosek o wyznaczenie na terenach oznaczonych symbolem ,,ZL” i ,ZN” linii rozgraniczajgcych tereny o
innym przeznaczeniu tj terenéw przeznaczonych dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (z
symbolem T}).

20). Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wilasnosci. Wtadztwo planistyczne
gminy nie moie by¢ jednak nieograniczone.

W zwigzku z powyiszym, wazac na ustalenia studium uwarunkowan | kierunkéw zagosp.
Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczaca przeznaczenia dziatek oznaczonych numerami
942/19 i 942/20 potozonych w m. Biatogéra , by dla tych dziatek okresli¢ przeznaczenie terenu :
zabudowa zagrodowa ( z mozliwoscig prowadzanie gospodarstwa agroturystycznego) lub zabudowa

ustugowa (ustugi turystyki).

Uwagi_nieuwzglednione.

Uzasadnienie.

Uzasadnienie nieuwzglednienie uwag_jak dla uwag zawartych w piSmie opisanym w pkt.6 ppkt. 1 — 19 ,
poniewa? sg one toZsame.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zawartej w ppkt 20 jest nastepujace:

Dziatki o numerze ewidencyjnym 942/19 i 942/20 potozone sg w obrebie Wierzchucino a nie jak
podano w pi$mie w obrebie Biatogdra.
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W projekcie planu dziatki nr942/19i942/20 obregb Wierzchucino pofozone sg w obregbie terenu
oznaczonego na rysunku planu nr 3 symbolem C.3.R o przeznaczeniu:

a) tereny rolnicze;

b) infrastruktura techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa.
Teren pofozony jest w granicach otuliny Nadmorskiego Parku Krajobrazowego i w granicach
Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu .
Dziatek nie przeznacza sie pod zahudowe poniewaz:
a) byloby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewaz realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sie z likwidacja zadrzewiefi, zmiang —
znieksztatceniem rzezby terenu oraz przeksztatceniem terendw podmoklych — a takich dziatafi zakazuje
w/w uchwata;
b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujace tu miejsca lggowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny;
c) zabudowa wplynefa by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze takowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczeg6lnie
cenny dla spoteczeristwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;
d) dziatka czeciowo potozona jest w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy;
obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig podlegajg przepisom art. 88 ust.1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajacym zakazy wykonywania robot i czynnoéci, ktére mogg utrudnia¢ ochrone
przed powodzia, zwiekszy¢ ryzyko powodziowe lub spowodowaé zagrozenie dla jakosci wéd w przypadku
wystapienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzeri wodnych oraz budowy innych obiektéw
budowlanych; ust. 2 tego artykufu dopuszcza mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z tych zakazéw przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzig;
jednakie nie wystepuja tu uwarunkowania gospodarcze czy tei przestrzenne, uzasadniajace
wprowadzenie zabudowy.

W obowiagzujacym studium  uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwata nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r, zmienionym
uchwatag Rady Gminy Krokowa Nr XLIII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014 r., dziatki nr 942/19 i 942/20 obreb Biatogéra znajduja sie w strefie funkcjonalnej -, obszary
rolnicze i zieleni krajobrazowej”.

Dodatkowo w Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozone sg dziatki przedmiotowe  zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejgcych struktur osadniczych i w ich bezposrednim
sasiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

8. Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 12,02.2015 r. ztozone przez osoby fizyczne.

Pismo zawiera nastgpujace uwagi:

Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wtasnosci. Wtadztwo planistyczne gminy
nie moze by¢ jednak nieograniczone.

W zwiazku z powyiszym, wazac na ustalenia studium uwarunkowarn i kierunkéw zagosp.
Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczacy przeznaczenia dziatek oznaczonych numerami
224/63 i 224/65 potozonych w m. Biatogéra , by dla stosowanych dziatek okresli¢ przeznaczenie
terenu: zabudowa zagrodowa ( z mozliwoicia prowadzanie gospodarstwa agroturystycznego) lub

zabudowa ustugowa (ustugi turystyki).

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie.,

Dziatki nr 224/63 i224/65 potozone s3 w rozlegtej przestrzeni rolniczej tzw ,Biatogérskich Bagien”, w
obszarze przylegtym do Biatogérskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej pozbawiony jest zabudowy i
inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej).

W stanie faktycznym dziatka stanowi taki (LV), bez zabudowy.
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Wedtug rysunku planu dziatki nr 224/63 i224/65 potozone s w obrebie terenu oznaczonego ha

rysunku planu nr 1 symbolem A.22.R; przeznaczenie dziatek okresla karta terenu, zawarta w § 14 ust.8.

pkt 2 projektu uchwaty, w sposéb nastepujacy:
a) tereny rolnicze;
b) dopuszcza sie infrastrukture techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa (pod warunkiem
zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z potozenia w granicach Nadmorskiego Parku
Krajobrazowym);

Dla dzialek obowigzujg tez ustalenia:

- wynikajgce z pofozenia w granicach Nadmorskiego Parku Krajobrazowego- podane w § 6 ust.1;

- wynikajgce z polozenia w granicach obszaru sieci NATURA 2000 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
,Piasnickie tgki” PLH 220021 - podane w § 6 ust4 oraz zakaz zmiany stosunkow
wodnych i hydrochemicznych w sposéb, ktéry mdgtby negatywnie wpfynqc¢ na przedmiot ochrony
obszaru NATURA 2000;

- wynikajqgce z sgsiedztwa innych rowow melioracyjnych -podane w § 9 ust.4 pkt 4;

- dotyczqce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkéw, altan, wiat, tymczasowych obiektow
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.

Dla czeéci dziatki 224/63 i dla dziatki nr 224/64 obowiazujg dodatkowo ustalenia wynikajgce z

potozenia:

- w obrebie nadbrzeznego pasa ochronnego brzegu morskiego — obowiqzujg ustalenia  ustalenia
zawarte w § 9 ust 3.

Dziatek nr 224/63 i224/65 obreb Biatogéra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewaz :
a) byltoby to sprzeczne z paktem prawnym, jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
142/VII/11 z dnia 27kwietnia 2011r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, poniewaz realizacja
zabudowy wigzataby sie z likwidacjg zadrzewien, zmiang —znieksztatceniem rzezby terenu oraz
przeksztalceniem terendw podmokiych — a takich dziata’t zakazuje w/w uchwata;
b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny,
¢) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze tgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegélnie
cenny dla spoteczeristwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymagajacy zachowania w obecnym stanie;
d) potozenie dziatki w granicach Obszaru NATURA 2000, dla ktérego obowiazuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru NATURA 2000 Piasnickie taki PLH 220021, Zatacznik nr
6 w/w dokumentu zawiera ,Wskazania do zmian w isthiejacym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozeri
wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wiadciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.”
W pkt.2 tego zatacznika podano wskazanie do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa :
Z powodu koniecznosci ochrony siedlisk przyrodniczych (w tym zwlaszcza 6410 -
Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe Molinion, 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion
robori-petraeae) w obszarze Natura 2000 Piasnickie tgki wprowadzenie do studium
zapisu dotyczgceqo nieprzeznaczania pod zabudowe terenu_ stanowigceqo  dziatki
ewidencyjne nr 224/14, 224/10, 224/11, 224/12, 224/13, 224/15, 224/16,
224/17, 224/18, 224/19, 224/20, 224/21, 224/22, 224/23, 224/24, 224/25, 224/26,
224/27, 224/28, 224/29, 224/30, 224/31, 224/32, 224/33, 224/34, 224/35,
224/36, 224/37, 224/38, 224/39, 224/40, 224/41, 224/42, 224/43, 224/44,
224/45, 224/46, 224/47, 224/48, 224/49, 224/5, 224/50, 224/51, 224/52, 224/53,
224/54, 224/55, 224/56, 224/58, 224/59, 224/6, 224/60, 224/61, 224/62, 224/63,
224/64, 224/65, 224/66, 224/67, 224/68, 224/69, 224/7, 224/70, 224/71, 224/72,
224/73, 224/74, 224/75, 224/76, 224/77, 224/78, 224/79, 224/8, 224/80, 224/81,
224/82, 224/83, 224/9, obreb ewidencyjny Biafogdra.
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Powyisza tresé nie zostata jeszcze wprowadzona do studium uwarunkowan, jednakze jest obowiazujaca
przy opracowaniu planu miejscowego , ktéry musi by¢ zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

W obowigzujagcym studium  uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwatg nr 11//23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwata Rady Gminy Krokowa Nr XLIII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014r., dziatki nr 1391/31 — 37 obreb Wierzchucino znajdujg sie w strefie funkcjonalnej -
» obszary rolnicze i zieleni krajobrazowej”.

Ponadto, w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozone s dziatki nr 224/63i224/65 zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim
warunki ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne, W studium
zalecono tez lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejgcych struktur osadniczych i wich
bezposrednim sagsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

W zwigzku z nieprzeznaczeniem dziatek nr 226/63 i 224/65 obreb Wierzchucino pod zabudowg nie
uwzglednia sie wnioskowanych parametréw zabudowy.

Informacja dotyczgca nieodpowiednie] publikacji projektu planu nie dotyczy treéci projektu planu.

Nalezy nadmienié iz projekt planu w wersji wydrukowanej dostepny byt w Urzedzie Gminy w okresie
udostepnienia do publicznego wgladu.

Projekt planu udostepniono dodatkowo w internecie poza wymogami prawnymi.

9, Pismo z dnia {data stempla pocztowego) 13.02.2015 r. zlozone przez osobe fizyczna.

Pismo zawiera nastepujace uwagi:

1. Zgodnie z art. 16 ust, 1 ustawy o p. i zp. Plan miejscowy sporzadza sie na kopii mapy zasadniczej w
skali 1 : 1000. Ustawodawca dopuszcza sporzadzenie planu miejscowego takze w skali 1: 5000, 1: 2000
oraz 1: 5000 — ta skala zgodnie z wolg ustawodawcy moze byé stosowana tylko w przypadku planéw
miejscowych, w ktérych stosowne obszary przeznacza sig do zalesienia lub wytaczenia spod zabudowy.
Jak podnosi orzecznictwo sadéw administracyjnych ,jezeli...okreslone obszary gminy moga byc¢
wylaczone z zabudowy to weczeéniej w studium uwarunkowai i kierunkéw zagosp. Przestrzennego
gminy gmina powinna wskaza¢ te obszary jako przewidziane pod zabudowe lub tez z niej wytaczone.
Dla wszystkich terenéw wskazanych na zataczniku nr 1 (poza A.37.WS-A.40.WS) plan dopuszcza
zabudowe, nie mozna stwierdzi¢ ze dopuszczalne jest uzycie kopii mapy w sklai 1: 5000. Wniosek o
sporzadzenie projektu MPZP w skali zgodnej z przepisami art. 16 ust. 1 cyt. Ustawy o planowaniu.

2. Projekt definiuje pojecie ,,bryta gtéwna budynku” , ktére nie ma zadnego normatywnego znaczenia,
hie jest uzywane w ustaleniach planu miejscowego. Wnoszg o rezygnacjg z definiowania pojecia ,bryta
gtéwna budynku”.

3. Wnosze o rezygnacje z definiowania pojgcia , intensywnos¢ zabudowy”.

4. Wnosze o zdefiniowanie pojecia linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania przy jednoczesnej rezygnacji z definiowania pojgcia linii rozgraniczajacych.
5. Definicja pojecia miejsca postojowe jest tautologia. Wnosze o wtasciwe zdefiniowane wskazanego
pojecia,

6. W definicji infrastruktury technicznej nalezy wprowadzié zmiang w zakresie mozliwosci realizacji
ogniw fotowoltaicznych, wskazujac ze stosowne urzadzenia nie mogg wytwarza¢ energii o mocy
wigkszej niz 100 kw.

7. Wniosek o zdefiniowane pojecia ,terenu objetego inwestycja”, poniewaz nie jest definiowany
zadnym przepisem rangi ustawowej.

Wazac przepis § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie »Zasad
techniki prawodawcze]” zasadnym jest zdefiniowanie stosowanego pojecia co umotliwi jednoznaczne
interpretowanie ustaleni opracowania planistycznego na etapie przygotowania projektu budowlanego.
8. Whiosek o rezygnacje z ustalen przepisu § 6 ust.6 pkt 3 — nie ma normatywnego znaczenia nie sposéb
egzekwowac tychze ustalen.

9.Whniosek o zdefiniowanie pojecia , przestrzeri publiczna”.

10. Whiosek o dokonanie stosowanych ustalert wzgledem terenéw i obszaréw gérniczych ustalonych w
planie miejscowym. Przepis § 9 ust. 5 planu odsyta do przepiséw odrebnych w zakresie ustaleri
wiasciwych dla tych terenéw. Co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r, prawo geologiczne i gérnicze.
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11.Wniosek o dokonanie ustaleft w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej — zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
planistycznej” oraz przepisem § 4 pkt 9 rozporz. Min. Infrastr, Z dnia 26 sierpnia 2003 r, w sprawie
wymagane zakresu projektu MPZP . Aktualnie zgodnie z przepisem § 12 ust.1 pkt 2 przedmiotowego
projektu planu dopuszczono Iokalizowanie sieci poza terenami drég w przypadku braku innych
mozliwosci ich prowadzenia — co stoi w sprzecznosci z przywotanymi przepisami. Nastepuje scedowanie
obowigzkéw gminy na rzecz blizej nieokreslonego podmiotu.

12. Wniosek o rezygnacje z odsylania zapisami projektu planu miejscowego do koniecznosci
uzyskiwania warunkéw czy tei stanowiska w zakresie sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
wtasciwych zarzadcdw /gestoréw sieci (przepis § 12 ust. 4-5).

13. Wniosek o ustalenie stawki procentowej wedtug ktérej naliczana bedzie tzw renta planistyczna — na
poziomie wyzszym niz 0%.

14. Wniosek o okreélenie wszystkich wymaganych parametréw w przypadku terendw rolniczych, dla
ktérych dopuszczono mozliwosé realizacji ,,innych budowli” zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy
planistycznej i prawem budowlanym, w ktérym okreélono definicje budowli, do ktérych zalicza sig
obiekty kubaturowe. Stwierdzenie ze przepisami planu nie wyznacza sie wskaznika zabudowy oraz
intensywnoéci zabudowy dlatego ze na tych obszarach nie beda realizowane buydnki jest sprzeczne z
prawem,

15. Wniosek o rezygnacje w zapisach planu z wprowadzenia zakazu dokonywania podziatu dziatek, co
narusza zasade praworzadnoéci oraz przepis art. 3 ,ustawy planistycznej”. Zaden przepis ustawy
planistycznej stanowiacy o przedmiocie planu miejscowego nie umozliwia organom gminy zakazu
dokonywania podziatu dziatek,

16. Wniosek o rezygnacje z okreélenia min. intensywnosci zabudowy na poziomie ,,0”, poniewaz bedzie
skutkowaé problemami interpretacyjnymi, mozna przyjaé iz na danym terenie obowiazuje zakaz
zabudowy.

17. W odniesieniu do przepisu § 16 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 Wniosek o wprowadzenie linii rozgraniczajacej
pomiedzy obszarami terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a obszarami stanowigcymi
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej/ terenami sportu i rekreacji.

18. Wniosek o okre$lenie kolorystyki obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachéw w sposdb
niewatpliwy, speiniajacy wymogéw przepisu art. 15 ust. 3 pkt 8 . Aktualne okreslenie stosowanych
elementéw np. jako kolory pastelowe, ceglaste nie stanowi zadnej normy prawnej.

19.Na terenach oznaczonych symbolami ,ZL” o przeznaczeniu podstawowym ,lasy” dopuszczono
realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej.

Whiosek o wyznaczenie na terenach oznaczonych symbolem ,ZL” i ,,ZN” linii rozgraniczajacych tereny o
innym przeznaczeniu tj terenéw przeznaczonych dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (z
symbolem T).

20. Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wiasnosci. Wladztwo planistyczne
gminy nie moze by¢ jednak nieograniczone. W zwigzku z powyiszym, waigc na ustalenia studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagosp. Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczaca
przeznaczenia dziatki oznaczonej numerem 942/36 i 942/37 obreb  Wierzchucino  okredli¢
przeznaczenie terenu : zabudowa rekreacji indywidualnej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej.

Uwagi hieuwzlglednione.
Uzasadnienie
Uzasadnienie nieuwzglednienie uwag jak dla uwag zawartych w pi$mie opisanym w pkt.6 ppkt. 1 — 19,
poniewa? sg one tozsame.
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zawartej w ppkt 20 jest nastepujgce:
W projekcie planu dziatki nr942/36, 942/37 obreb Wierzchucino) potoione sg w obrebie terenu
oznaczonego na rysunku planu nr 3 symbolem C.3.R o przeznaczeniu:
a) tereny rolnicze;
b) infrastruktura techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa.
Teren pofozony jest w granicach otuling Nadmorskiego Parku Krajobrazowego i w granicach
Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu .
W projekcie planu dziatek nr 942/36, 942/37 obreb Wierzchucino nie przeznacza sie pod zabudowe

poniewaz;
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a) bytoby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewaz realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sig z likwidacjg zadrzewien, zmiang—
znieksztatceniem rzezby terenu oraz przeksztatceniem terenéw podmoktych — a takich dziatar zakazuje
w/w uchwata;

b) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujace tu miejsca lggowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny;

c) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozlegtym
obszarze takowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartoéci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;

d) dziatka czeiciowo potozona jest w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy;
obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzia podlegaja przepisom art. 88 ust.1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajacym zakazy wykonywania rob6t i czynnosci, ktére moga utrudnia¢ ochrong
przed powodzia, zwiekszy¢ ryzyko powodziowe lub spowodowad zagrozenie dla jakosci wéd w przypadku
wystapienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow
budowlanych; ust. 2 tego artykutu dopuszcza mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z tych zakazéw przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzia;
jednakze nie wystepuja tu uwarunkowania gospodarcze czy tez przestrzenne, uzasadniajace
wprowadzenie zabudowy.

W obowigzujacym studium  uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwatg nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwata Rady Gminy Krokowa Nr XLI[I/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014 r., dziatka nr 942/36 i 942/37 obreb Biatogéra znajduja sie w strefie funkcjonalnej - , obszary
rolnicze i zieleni krajobrazowej”.

Dodatkowo w Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozone sg dziatki przedmiotowe  zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejacych struktur osadniczych i w ich bezposrednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

10. Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 13.02.2015 r. ztozone przez Petnomocnika osoby fizyczne;.
Pismo zawiera nastepujace uwagi:

1. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o p. i zp. Plan miejscowy sporzadza sie na kopii mapy zasadniczej w
skali

1 : 1000. Ustawodawca dopuszcza sporzadzenie planu miejscowego takze w skali 1: 5000, 1: 2000 oraz
1: 5000 — ta skala zgodnie z wolg ustawodawcy moze byé stosowana tylko w przypadku planéw
miejscowych, w ktérych stosowne obszary przeznacza sig do zalesienia lub wylaczenia spod zabudowy.
Jak podnosi orzecznictwo sadéw administracyjnych jezeli...okreslone obszary gminy moga by¢
wylaczone z zabudowy to wczeéniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagosp. Przestrzennego
gminy gmina powinna wskazaé te obszary jako przewidziane pod zabudowe lub tez z niej wylaczone.
Dla wszystkich terenéw wskazanych na zatgczniku nr 1 (poza A.37.WS-A.40.WS) plan dopuszcza
zabudowe, nie mozna stwierdzi¢ ze dopuszczalne jest uzycie kopii mapy w sklai 1: 5000. Wniosek o
sporzadzenie projektu MPZP w skali zgodnej z przepisami art. 16 ust. 1 cyt. Ustawy o planowaniu.

2. Projekt definiuje pojecie ,bryta gtéwna budynku” , ktére nie ma zadnego normatywnego znaczenia,
hie jest uzywane w ustaleniach planu miejscowego. Wnosze o rezygnacje z definiowania pojecia ,bryta
giéwna budynku”.

3. Wnosze o rezygnacje z definiowania pojecia ,,intensywno$¢ zabudowy”.

4. Wnosze o zdefiniowanie pojecia linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roinych
zasadach zagospodarowania przy jednoczesnej rezygnacji z definiowania pojecia linii rozgraniczajacych.
5. Definicja pojecia miejsca postojowe jest tautologia. Wnosze o wiasciwe zdefiniowane wskazanego

pojecia.
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6. W definicji infrastruktury technicznej nalezy wprowadzi¢ zmiane w zakresie mozliwosci realizacji
ogniw fotowoltaicznych, wskazujac ze stosowne urzadzenia nie mogg wytwarza¢ energii o mocy
wiekszej niz 100 kW,

7. Wniosek o zdefiniowane pojecia ,terenu objetego inwestycjg”, poniewaz nie jest definiowany
zadnym przepisem rangi ustawowej.

Wazac przepis § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” zasadnym jest zdefiniowanie stosowanego pojecia co umozliwi jednoznaczne
interpretowanie ustale opracowania planistycznego na etapie przygotowania projektu budowlanego.
8. Wniosek o rezygnacje z ustalen przepisu § 6 ust.6 pkt 3 — hie ma normatywnego znaczenia nie sposéb
egzekwowac tychze ustalen,

9.Wniosek o zdefiniowanie pojecia ,przestrzef publiczna”.

10. Whiosek o dokonanie stosowanych ustalers wzgledem terenéw i obszaréw gérniczych ustalonych w
planie miejscowym. Przepis § 9 ust. 5 planu odsyla do przepiséw odrgbnych w zakresie ustalen
wtaéciwych dla tych terenéw. Co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r, prawo geologiczne i gérnicze.

11.Wniosek o dokonanie ustaled w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej — zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
planistycznej” oraz przepisem § 4 pkt 9 rozporz. Min. Infrastr. Z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymagane zakresu projektu MPZP . Aktualnie zgodnie z przepisem § 12 ust.1 pkt 2 przedmiotowego
projektu planu dopuszczono lokalizowanie sieci poza terenami drég w przypadku braku innych
mozliwoéci ich prowadzenia — co stoi w sprzecznosci z przywotanymi przepisami. Nastgpuje scedowanie
obowiazkéw gminy na rzecz blizej nieokreslonego podmiotu.

12. Whniosek o rezygnacje z odsylania zapisami projektu planu miejscowego do koniecznosci
uzyskiwania warunkéw czy tez stanowiska w zakresie sieci i urzadzeri infrastruktury technicznej
wiasciwych zarzadcow /gestoréw sieci (przepis § 12 ust. 4-5).

13. Whiosek o ustalenie stawki procentowej wedtug ktérej naliczana bedzie tzw renta planistyczna —na
poziomie wyzszym niz 0%.

14. Wniosek o okreélenie wszystkich wymaganych parametréw w przypadku terenéw rolniczych, dla
ktérych dopuszczono mozliwosé realizacji ,,innych budowli” zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy
planistycznej i prawem budowlanym, w ktérym okre$lono definicje budowli, do ktérych zalicza sie
obiekty kubaturowe. Stwierdzenie e przepisami planu nie wyznacza sig wskaZnika zabudowy oraz
intensywnosci zabudowy dlatego e na tych obszarach nie beda realizowane buydnki jest sprzeczne z
prawem.

15. Whiosek o rezygnacje w zapisach planu z wprowadzenia zakazu dokonywania podziatu dziatek, co
narusza zasade praworzadnoéci oraz przepis art. 3 ,ustawy planistycznej”. Zaden przepis ustawy
planistycznej stanowigcy o przedmiocie planu miejscowego nie umoiliwia organom gminy zakazu
dokonywania podziatu dziatek.

16. Whiosek o rezygnacje z okreélenia min. intensywnosci zabudowy na poziomie ,,0”, poniewaz bedzie
skutkowaé problemami interpretacyjnymi, moina przyja¢ iz na danym terenie obowigzuje zakaz
zabudowy.

17. W odniesieniu do przepisu § 16 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 Wniosek o wprowadzenie linii rozgraniczajacej
pomiedzy obszarami terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a obszarami stanowigcymi
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej/ terenami sportu i rekreacii.

18. Whniosek o okreslenie kolorystyki obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachéw w sposob
niewatpliwy, spetniajgcy wymogéw przepisu art. 15 ust. 3 pkt 8 . Aktualne okreslenie stosowanych
elementéw np. jako kolory pastelowe, ceglaste nie stanowi zadnej normy prawnej.

19.Na terenach oznaczonych symbolami ,ZL” o przeznaczeniu podstawowym slasy” dopuszczono
realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej.

Whiosek o wyznaczenie na terenach oznaczonych symbolem ,,ZL” i ,ZN” linii rozgraniczajacych tereny o
innym przeznaczeniu tj terenéw przeznaczonych dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (z
symbolem T).

20. Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wiasnoéci. Wtadztwo planistyczne
gminy nie moze by¢ jednak nieograniczone.

W zwiazku z powyzszym, wazac na ustalenia studium uwarunkowar i kierunkéw zagosp.
Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczacq przeznaczenia dziatki ozhaczonej numerem
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942/ 39 obr 21 Wierzchucino okreslié¢ przeznaczenie terenu : zabudowa rekreacji indywidualnej z
dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej.

Uzasadnienie.
Uzasadnienie nieuwzelednienie uwag jak dla uwag zawartych w pi$mie opisanym w pkt.6 ppkt. 1 — 19,
poniewa? sg one tozsame.
Uzasadnienle nieuwzglednienia uwagi zawartej w ppkt 20 jest nastepuijace:
W projekcie planu dziatka nr 942/39 obreb Wierzchucino potozona jest w obrebie terenu oznaczonego
na rysunku planu nr 3 symbolem C.3.R o przeznaczeniu:
a) tereny rolnicze;
b) infrastruktura techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa.
Teren potozony jest w granicach otuliny Nadmorskiego Parku Krajobrazowego i w granicach
Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu .

W projekcie planu dziatke nr 942/39 obreb Wierzchucino nie przeznacza sie_pod zabudowe poniewaz:
a) byloby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewa? realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sie z likwidacja zadrzewieni, zmiang —
znieksztatceniem rzetby terenu oraz przeksztatceniem terenéw podmokiych — a takich dziatan zakazuje
w/w uchwata;

b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystgpujgce tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny;

¢) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze takowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczeristwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe |
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;

d) dziatka czeéciowo potozona jest w obszarze szczegélnego zagroienia powodzig od rzekl Piasnicy;
obszary szczegélnego zagrozenia powodzia podlegajg przepisom art. 88 ust.1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajacym zakazy wykonywania robét i czynnosci, ktére moga utrudnia¢ ochrong
przed powodzia, zwigkszy¢ ryzyko powodziowe lub spowodowac zagrozenie dla jako$ci wod w przypadku
wystapienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzer wodnych oraz budowy innych obiektéw
budowlanych; ust. 2 tego artykutu dopuszcza mozliwod¢ uzyskania zwolnienia  z tych zakazéw przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzig;
jednakie nie wystepuja tu uwarunkowania gospodarcze czy tez przestrzenne, uzasadniajace
wprowadzenie zabudowy.

W obowiazujagcym studium  uwarunkowarh i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwata nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010r. zmienionym
uchwata Rady Gminy Krokowa Nr XLIll/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLV1/504/2014 z dnia
29.05.2014 r., dziatka nr 942/39 obreb Wierzchucino znajduja sie w strefie funkcjonalnej -, obszary
rolnicze i zielent krajobrazowej”.

Dodatkowo w Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozone sa dziatki przedmiotowe  zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sa niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejacych struktur osadniczych i w ich bezposrednim
sasiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

11. Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 13. 02.2015 r. ztozone przez osobe fizyczna.

Pismo zawiera nastepujaca uwage:

Przepis art, 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wiasnosci. Wtadztwo planistyczne gminy
nie moze byé jednak nieograniczone. W zwigzku z powyiszym, waijc na ustalenia studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagosp. Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczacy
przeznaczenia dziatek oznaczonych numerami 224/66 potozonych w m. Bialogdra , by dla stosowanych
dziatek okresli¢ przeznaczenie terenu: zabudowa zagrodowa ( z mozliwoscia prowadzanie gospodarstwa
agroturystycznego) lub zabudowa ustugowa (ustugi turystyki).
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Uwaga nhieuwzgledniona.
Uzasadnienie.
Dziatka nr 224/66 obreb Biatogéra potozona jest w rozlegtej przestrzeni rolniczej tzw , Biatogdrskich
Bagien”, w obszarze przylegtym do Biatogdrskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej pozbawiony jest
zabudowy i inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej).
W stanie faktycznym dziatka stanowi taki (tV), bez zabudowy.
Wedtug rysunku planu nr 1 dziatka nr 224/66 potozona jest w obrebie terenu oznaczonego na rysunku
planu nr 1 symbolem A.22.R; przeznaczenie dziatki okresla karta terenu, zawarta w § 14 ust.8. pkt 2
projektu uchwaty, w sposéb nastepujacy: '
a) tereny rolnicze;
b) dopuszcza sie infrastrukture technicznq i silosy dia potrzeb rolnictwa (pod warunkiem
zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z pofozenia w granicach Nadmorskiego Parku
Krajobrazowym);

Dla dziatki nr 224/66 obowigzuja tez ustalenia:
- wynikajgce z potozenia w granicach Nadmorskiego Parku Krajobrazowego- podane w § 6 ust.1;

- wynikajgce z pofozenia w granicach obszaru sieci NATURA 2000 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
»Piasnickie tgki” PLH 220021 - podane w § 6 ust4 oraz zakaz zmiany
stosunkéw  wodnych i hydrochemicznych w sposéb, ktéry mdgtby negatywnie wpfyng¢ na
przedmiot ochrony obszaru NATURA 2000;

- wynikajgce z sgsiedztwa innych rowdéw melioracyjnych -podane w § 9 ust.4 pkt 4;

- dotyczqce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkéw, altan, wiat, tymczasowych obiektow
budowlanych {w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.

Dla czesci dziatki nr224/66 obowigzujg dodatkowo ustalenia:

- wynikajgce z potozenia w obrebie nadbrzeznego pasa ochronnego brzequ morskiego —
zawarte w § 9 ust 3.

Dziatki nr 224/66 obreb Biatogdra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewa? .
a) bytoby to sprzeczne z paktem prawnym, jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego nr
142/VI1/11 z dnia 27 kwietnia 2011r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, poniewaz realizacja
zabudowy wigzataby sie z likwidacjg zadrzewier,, zmiang — znieksztatceniem rzezby terenu oraz
przeksztatceniem terenéw podmokiych — a takich dziatari zakazuje w/w uchwata;
b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze -wystepujgce tu miejsca lggowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny,
c) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozlegtym
obszarze takowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymagajgcy zachowania w obecnym stanie;
d) potozenie dziatki w granicach Obszaru NATURA 2000, dla ktérego obowiazuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadari ochronnych dla obszaru NATURA 2000 Piasnickie tgki PLH 220021. Zatacznik nr
6 w/w dokumentu zawiera ,Wskazania do zmian w istniejgcym studium uwarunkowad i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozef
wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.”
W pkt.2 tego zatgcznika podano wskazanie do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa :
Z powodu koniecznosci ochrony siedlisk przyrodniczych (w tym zwfaszcza 6410
Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe Molinion, 9190 Kwasne dgbrowy {Quercion
robori-petraeae) w obszarze Natura 2000 Piasnickie tqki wprowadzenie do studium
zapisu dotyczgceqo nieprzeznaczania pod zabudowe terenuy_stanowigceqo  dziatki
ewidencyjne nr 224/14, 224/10, 224/11, 224/12, 224/13, 224/15,
224/16, 224/17, 224/18, 224/19, 224/20, 224/21, 224/22, 224/23, 224/24,
224/25, 224/26, 224/27, 224/28, 224/29, 224/30, 224/31, 224/32, 224/33, 224/34,
224/35, 224/36, 224/37, 224/38, 224/39, 224/40, 224/41, 224/42, 224/43, 224/44,
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224/45, 224/46, 224/47, 224/48, 224/49, 224/5, 224/50, 224/51, 224/52, 224/53,
224/54, 224/55, 224/56, 224/58, 224/59, 224/, 224/60, 224/61, 224/62, 224/63,
224/64, 224/65, 224/66, 224/67, 224/68, 224/69, 224/7, 224/70, 224/71, 224/72,
224/73, 224/74, 224/75, 224/76, 224/77, 224/78, 224/79, 224/8, 224/80, 224/81,
224/82, 224/83, 224/9, obreb ewidencyjny Biatogora.
Powyzsza tre$¢ nie zostata jeszcze wprowadzona do studium uwarunkowan, jednakze jest obowigzujaca
przy opracowaniu planu miejscowego , ktéry musi by¢ zgodny z obowigzujgcymi przepisami.
W obowigzujacym studium  uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwatg nr Hi/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatag Rady Gminy Krokowa Nr XLIII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014r., dziatka nr 224/36 obreb Biatogéra znajduje sie w strefie funkcjonalnej - ,, obszary rolnicze i
zieleni krajobrazowej”.
Ponadto, w Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozona jest dziatka nr 224/66 zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejgcych struktur osadniczych i w ich bezpoérednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

12. Pismo ztozone osobiécie w dniu 16.02.2015 r. ztozone przez osobe fizyczna.

Pismo zawiera nastepujace uwagi:

1. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o p. i zp. Plan miejscowy sporzadza sie na kopii mapy zasadniczej w
skali

1:1000. Ustawodawca dopuszcza sporzadzenie planu miejscowego takze w skali 1: 5000, 1: 2000 oraz
1: 5000 — ta skala zgodnie z wolg ustawodawcy moze byé stosowana tylko w przypadku planéw
miejscowych, w ktérych stosowne obszary przeznacza sie do zalesienia lub wylgczenia spod zabudowy.
Jak podnosi orzecznictwo sadéw administracyjnych ,jezeli...okreslone obszary gminy moga by¢
wytgczone z zabudowy to wczeéniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagosp. Przestrzennego
gminy gmina powinna wskazaé te obszary jako przewidziane pod zabudowe lub tez z niej wytaczone.
Dla wszystkich terenéw wskazanych na zatgczniku nr 1 (poza A.37.WS-A.40.WS) plan dopuszcza
zabudowe, nie moina stwierdzi¢ ze dopuszczalne jest uzycie kopii mapy w sklai 1: 5000. Wniosek o
sporzadzenie projektu MPZP w skali zgodnej z przepisami art. 16 ust. 1 cyt. Ustawy o planowaniu.

2. Projekt definiuje pojecie ,bryta gtéwna budynku” , ktére nie ma zadnego normatywnego znaczenia,
nie jest uzywane w ustaleniach planu miejscowego. Wnoszg o rezygnacje z definiowania pojecia ,bryla
gtéwna budynku”.

3. Wnosze o rezygnacje z definiowania pojecia ,,intensywnos¢ zabudowy”.

4, Wnosze o zdefiniowanie pojecia linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania przy jednoczesnej rezygnacji z definiowania pojecia linii rozgraniczajacych.
5. Definicja pojecia miejsca postojowe jest tautologia. Wnosze o wlasciwe zdefiniowane wskazanego
pojecia.

6. W definicji infrastruktury technicznej nalezy wprowadzi¢ zmiang w zakresie motzliwosci realizacji
ogniw fotowoltaicznych, wskazujgc ze stosowne urzadzenia nie moga wytwarzal energii o mocy
wiekszej niz 100 kW,

7. Wniosek o zdefiniowane pojecia ,terenu objetego inwestycja”, poniewaz nie jest definiowany
zadnym przepisem rangi ustawowej.

Waigc przepis § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie ,Zasad
techniki prawodawcze]” zasadnym jest zdefiniowanie stosowanego pojecia co umotliwi jednoznaczne
interpretowanie ustaler opracowania planistycznego na etapie przygotowania projektu budowlanego,
8. Whiosek o rezygnacje z ustalen przepisu § 6 ust.6 pkt 3 — nie ma normatywnego znaczenia nie sposob
egzekwowaé tychze ustalen.

9.Whiosek o zdefiniowanie pojecia ,przestrzen publiczna”.

10. Wniosek o dokonanie stosowanych ustalen wzgledem terenéw i obszaréw gérniczych ustalonych w
planie miejscowym. Przepis § 9 ust. 5 planu odsyla do przepiséw odrebnych w zakresie ustalei
wiaéciwych dla tych terenéw. Co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011

r, prawo geologiczne i gérnicze.
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11.Whniosek o dokonanie ustaleit w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej — zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
planistycznej” oraz przepisem § 4 pkt 9 rozporz. Min. Infrastr. Z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymagane zakresu projektu MPZP . Aktualnie zgodnie z przepisem § 12 ust.1 pkt 2 przedmiotowego
projektu planu dopuszczono lokalizowanie sieci poza terenami drég w przypadku braku innych
motzliwosci ich prowadzenia — co stoi w sprzecznoéci z przywotanymi przepisami, Nastepuje scedowanie
cbowiazkéw gminy na rzecz blizej nieokreslonego podmiotu.

12. Whniosek o rezygnacje z odsytania zapisami projektu planu miejscowego do koniecznosci
uzyskiwania warunkéw czy tez stanowiska w zakresie sieci i urzadzeni infrastruktury technicznej
wtasciwych zarzagdcéw /gestoréw sieci (przepis § 12 ust. 4-5).

13. Wniosek o ustalenie stawki procentowej wedtug ktérej naliczana bedzie tzw renta planistyczna — na
poziomie wyzszym niz 0%.

14. Wniosek o okreslenie wszystkich wymaganych parametréw w przypadku terendw rolniczych, dla
kt6rych dopuszczono mozliwosé realizacji ,,innych budowli” zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy
planistycznej i prawem budowlanym, w ktérym okreélono definicje budowli, do ktdérych zalicza sig
obiekty kubaturowe. Stwierdzenie ze przepisami planu nie wyznacza si¢ wskaznika zabudowy oraz
intensywnosci zabudowy dlatego Ze na tych obszarach nie beda realizowane buydnki jest sprzeczne z
prawem,

15. Wniosek o rezygnacje w zapisach planu z wprowadzenia zakazu dokonywania podziatu dziatek, co
narusza zasade praworzadnosci oraz przepis art. 3 ,ustawy planistycznej”. Zaden przepis ustawy
planistycznej stanowiacy o przedmiocie planu miejscowego nie umozliwia organom gminy zakazu
dokonywania podziatu dziatek.

16. Wniosek o rezygnacje z okreélenia min. intensywnosci zabudowy na poziomie ,,0”, poniewaZ bgdzie
skutkowaé problemami interpretacyjnymi, moina przyjaé iz na danym terenie obowigzuje zakaz
zabudowy.

17. W odniesieniu do przepisu § 16 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 Wniosek o wprowadzenie linii rozgraniczajacej
pomiedzy obszarami terenéw zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej a obszarami stanowigcymi
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej/ terenami sportu i rekreaciji.

18, Whniosek o okreélenie kolorystyki obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachéw w sposéb
niewatpliwy, spetniajacy wymogéw przepisu art. 15 ust. 3 pkt 8 . Aktualne okreélenie stosowanych
elementéw np. jako kolory pastelowe, ceglaste nie stanowi zadnej normy prawne;j.

19.Na terenach oznaczonych symbolami ,ZL” o przeznaczeniu podstawowym ,lasy” dopuszczono
realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej.

Whiosek o wyznaczenie na terenach oznaczonych symbolem ,ZL” i ,ZN” linii rozgraniczajacych tereny o
innym przeznaczeniu tj terenéw przeznaczonych dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (z
symbolem T).

20. Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wtasnosci, Wiadztwo planistyczne
gminy nie moze by¢ jednak nieograniczone.

W zwiazku z powyiszym, wazac na ustalenia studium uwarunkowad i kierunkéw zagosp.
Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczacy przeznaczenia dziatki oznaczonej numerem
224/23,224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/59-61, 224/68, 224/75, 224/79, 224/85-88, 224/89-94,
224/56,134/1,127, 130/1 obreb Biatogéra okreslié¢ przeznaczenie terenu : zabudowa zagrodowa ( z
mozliwosécia prowadzanie gospodarstwa agroturystycznego) lub zabudowa ustugowa (ustugi turystyki).

Uwaga hieuwzgledniona.,

Uzasadnienie do uwag w ppkt 1 —19 jak w poz, 6.

Uzasadnienie do uwagi w ppkt 20:

Dziatki nr 224/23, 224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/59-61, 224/68, 224/75, 224/79, 224/85-88,
224/89-94, 224/56, 134/1, 127, 130/1 obreb Biatogéra potozone sy w rozlegtej przestrzeni rolniczej tzw
,Biatogérskich Bagien”, w obszarze przyleglym do Biatogérskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej
pozbawiony jest zabudowy i inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej,
elektroenergetyczne;j).

W stanie faktycznym dziatki stanowig tgki (£V) Jub tereny zadrzewione (Lz) bez zabudowy.

Wedtug rysunku planu NR 1 przeznaczenie dziatek jest nastepujgce:
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- cze$édziatek nr 224/23, 224/21, 224/60, 224/61 oraz dziatki nr 224/13, 224/15, 224/19, 224/56
polozone sg w obrebie terenu oznaczonego na rysunku planu nr 1 symbolem A.22.R,

- cze$é dziatek nr 224/21, 224/23 polozna jest w obrebie terenu oznaczonego na rysunku planunr1
symbolem A.22.R/Z2Z;

- dziatki nr 224/59, 224/68 , 224/75, 224/79, 224/85-89  potozone sg w obrebie terenu oznaczonego

na rysunku planu nr 1 symbolem A.21.R;
przeznaczenie dziatek okresla karta terenu, zawarta w § 14 ust.8. pkt 2 projektu uchwaty, w sposéb

nastepujacy:
a) tereny rolnicze;
b) dopuszcza sie infrastrukture techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa (pod warunkiem
zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z potozenia w granicach Nadmorskiego Parku
Krajobrazowym);

Dla dziatek nr224/23, 224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/60, 224/61, 224/59 , 224/68, 224/75,

224779, 224/85 — 94, 224/56, obowigzujg tez ustalenia:

- wynikajgce z potozenia w granicach Nadmorskiego Parku Krajobrazowego- podane w § 6 ust.1;

- wynikajgce z potozenia w granicach obszaru sieci NATURA 2000 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
»Piasnickie tgki” PLH 220021 - podane w § 6 ust4 oraz zakaz zmiany
stosunkéw  wodnych | hydrochemicznych w sposéb, ktéry mdgtby negatywnie wptyng¢ na
przedmiot ochrony obszaru NATURA 2000;

- wynikajgce z pofozenia w obrebie nadbrzeznego pasa ochronnego brzegu morskiego —
zawarte w § 9 ust 3;

- wynikajgce z sgsiedztwa innych rowdéw melioracyjnych - podane w § 9 ust.4 pkt 4;

- dotyczqce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkdw, altan, wiat, tymczasowych obiektéw
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.

Dla czesci dziatki nr 224/23 , 224/21 potozonych w obrebie terenu A.22,R/ZZ obowigzujg dodatkowo

ustalenia:

- wynikajgce z pofozenia w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy — podane
w§ 9usté.

Dla czeéci dziatki nr 224/ 59, 224/68, 224/79, 224/88 potoionych w bezposrednim sasiedztwie rzeki

Biatogdra Struga { w terenie A.40.WS) obowiazuja tez dodatkowo ustalenia:

- wynikajgce z pofozenia w strefie 100m od brzegu rzeki Biatogdrska Struga (w terenie  A.40.WS
oraz wzdluz pétnocnej linii rozgraniczajgcej terenu ), w ktérej obowiqzujq wymogi  wynikajgce z
potozenia w Nadmarskim Parku Krajobrazowym - podane w § 6 ust.1;

Dla cze$ci dziatki nr 224/ 59, 224/88 obowigzujg tez dodatkowo ustalenia:

- wynikajgce z potozenia w bezposrednim sasiedztwie watdéw przeciwpowdziowych - podane w § 9
ust.4, pkt 2 lit b;

Dziatki nr 134/1 i cze$é dziatki nr 130/1 potozone sa w obrebie terenu oznaczonego symbolem A.23.R.

Dziatka nr 127 i cze$é dziatki nr 130/1 pofoione sa w obrebie terenu oznaczonego symbolem A.23.R/ZZ.

przeznaczenie dziatki okreéla karta tego terenu, zawarta w § 14 ust.8. pkt 2 projektu uchwaty, w sposéb

nastepujacy:
a) tereny rolnicze;
b) dopuszcza sie infrastrukture techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa ...

Dla dziatek potozonych w obrebie terenu A.22.R/ZZ obowigzuja dodatkowo ustalenia:

- wynikajgce z potfozenia w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy — podane
w§9usté.

Dla w/w terendéw obowiazuja tez ustalenia wynikajcie z potozenia dziatki w obrebie Nadmorskiego Parku

Krajobrazowego, obszaru Natura 2000 ,,Piasnickie taki”

Dla dziatek potozonych w pasie o szeroko$ci 50m wzdtuz rzeki Biatogdrska Struga obowiazujg dodatkowo

ustalenia zawarte w § 9 ust.4 pkt 1 projektu uchwaty.

Wzdtuz watéw przeciwpowodziowych obowigzujg ustalenia zawarte w § 9 ust 4 pkt 2 [it

b projektu uchwaty.

Dla czesci dziatek potozonych w pasie o szeroko$ci 100m wzdtuz rzeki Biatogdrska Struga obowigzuja

wymogi wynikajace z potozenia w Nadmorskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, o

ktérym mowa w a podane w § 6 ust.1 projektu uchwaty.
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Dzialek nr 224/23, 224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/59-61, 224/68, 224/75, 224/79, 224/85-88,
224/89-94, 224/56,134/1, 127, 130/1 obreb Biatogdra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewa? ;
a) bytoby to sprzeczne z paktem prawnym, jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
142/V11/11 z dnia 27 kwietnia 2011r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, poniewaz realizacja
zabudowy wigazataby sie z likwidacjg zadrzewien, zmiang — znieksztatceniem rzezby terenu oraz
przeksztatceniem terendw podmoktych — a takich dziatan zakazuje w/w uchwata;
b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze -wystgpujgce tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny,
c) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze fgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczeristwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymagajacy zachowania w obecnym stanie;
d) potozenie dziatki w granicach Obszaru NATURA 2000, dla ktérego obowiazuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru NATURA 2000 Piasnickie taki PLH 220021. Zatacznik nr
6 w/w dokumentu zawiera ,Wskazania do zmian w istniejacym studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozeh
wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.”
W pkt.2 tego zatgcznika podano wskazanie do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa :
Z powodu koniecznosci ochrony siedlisk przyrodniczych (w tym zwiaszcza 6410 -
Zmiennowilgotne ftqgki trzeslicowe Molinion, 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion
robori-petraeae) w obszarze Natura 2000 Piasnickie tgki wprowadzenie do studium
zapisu dotyczgceqo nieprzeznaczania pod zabudowe terenu stanowigceqo  dziatki
ewidencyjne nr 224/14, 224/10, 224/11, 224/12, 224/13, 224/15,
224/16,224/17, 224/18, 224/19, 224/20, 224/21, 224/22, 224/23, 224/24,
224/25, 224/26, 224/27, 224/28, 224/29, 224/30, 224/31, 224/32,224/33, 224/34,
224/35, 224/36, 224/37, 224/38, 224/39, 224/40, 224/41, 224/42, 224/43, 224/44,
224/45, 224/46, 224/47, 224/48, 224/49, 224/5, 224/50, 224/51, 224/52, 224/53,
224/54, 224/55, 224/56, 224/58, 224/59, 224/6, 224/60, 224/61, 224/62, 224/63,
224/64, 224/65, 224/66, 224/67, 224/68, 224/69, 224/7, 224/70, 224/71, 224/72,
224/73, 224/74, 224/75, 224/76, 224/77, 224/78, 224/79, 224/8, 224/80, 224/81,
224/82, 224/83, 224/9, obreb ewidencyjny Biatogdra.
Powyisza tre$é nie zostata jeszcze wprowadzona do studium uwarunkowar, jednakze jest obowigzujgca
przy opracowaniu planu miejscowego , ktéry musi by¢ zgodny z obowigzujgcymi przepisami.
W obowigzujgcym studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwatg nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatg Rady Gminy Krokowa Nr XLIiI/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29,05.2014r., dziatki nr 224/23, 224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/59-61, 224/68, 224/75, 224/79,
224/85-88, 224/89-94, 224/56, 134/1, 127, 130/1 obreb Biatogéra znajduje sie w strefie funkcjonalnej -
,» obszary rolnicze i zieleni krajobrazowej”.
Ponadto, w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozone sg wnioskowane dziatki zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejacych struktur osadniczych i w ich bezpoérednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

13. Pismo zfozone osobiécie w dniu 16.02,2015 r, ztozone przez osobe fizyczna.

Pismo zawiera nastepujaca uwagi:

1. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o p. i zp. Plan miejscowy sporzadza sie na kopii mapy zasadniczej w
skali

1 : 1000, Ustawodawca dopuszcza sporzgdzenie planu miejscowego takze w skali 1: 5000, 1: 2000 oraz
1: 5000 - ta skala zgodnie z wola ustawodawcy moie byé stosowana tylko w przypadku planéw
miejscowych, w ktérych stosowne obszary przeznacza sie do zalesienia lub wytaczenia spod zabudowy.
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Jak podnosi orzecznictwo sgdéw administracyjnych ,jeieli...okreSlone obszary gminy moga by¢
wylaczone z zabudowy to wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkdw zagosp. Przestrzennego
gminy gmina powinna wskazaé te obszary jako przewidziane pod zabudowe lub tez z niej wytgczone.
Dla wszystkich terenéw wskazanych na zalaczniku nr 1 (poza A.37.WS-A.40.WS) plan dopuszcza
zabudowe, nie mozna stwierdzi¢ ze dopuszczalne jest uzycie kopii mapy w sklai 1: 5000. Wniosek o
sporzadzenie projektu MPZP w skali zgodnej z przepisami art. 16 ust. 1 cyt. Ustawy o planowaniu.

2. Projekt definiuje pojecie ,bryla gléwna budynku” , ktére nie ma zadnego normatywnego znaczenia,
nie jest uzywane w ustaleniach planu miejscowego. Wnosze o rezygnacje z definiowania pojecia ,bryla
gtéwna budynku”.

3. Wnosze o rezygnacje z definiowania pojecia ,,intensywnos$¢ zabudowy”.

4. Wnosze o zdefiniowanie pojecia linie rozgraniczajace tereny o réinym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania przy jednoczesnej rezygnacji z definiowania pojecia linii rozgraniczajgcych.
5. Definicja pojecia miejsca postojowe jest tautologia. Wnosze o wiasciwe zdefiniowane wskazanego
pojecia.

6. W definicji infrastruktury technicznej naleiy wprowadzi¢ zmiane w zakresie mozliwosci realizacji
oghiw fotowoltaicznych, wskazujgc Ze stosowne urzadzenia nie mogg wytwarzaé energii o mocy
wiekszej niz 100 kw.

7. Wniosek o zdefiniowane pojecia ,terenu objetego inwestycja”, poniewaz nie jest definiowany
zadnym przepisem rangi ustawowej.

Wazac przepis § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” zasadnym jest zdefiniowanie stosowanego pojecia co umozliwi jednoznaczne
interpretowanie ustaleii opracowania planistycznego na etapie przygotowania projektu budowlanego.
8. Wniosek o rezygnacje z ustaler przepisu § 6 ust.6 pkt 3 — nie ma normatywnego znaczenia nie sposéb
egzekwowaé tychze ustalen.

9.Whniosek o zdefiniowanie pojecia ,przestrzeil publiczna”.

10. Whiosek o dokonanie stosowanych ustaleri wzgledem terenéw i obszaréw gérniczych ustalonych w
planie miejscowym. Przepis § 9 ust. 5 planu odsyta do przepiséw odrebnych w zakresie ustalen
wtasciwych dla tych terendw. Co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r, prawo geologiczne i gérnicze.

11.Whniosek o dokonanie ustaled w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej — zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
planistyczne]” oraz przepisem § 4 pkt 9 rozporz. Min. Infrastr. Z dnia 26 sierpnia 2003 r, w sprawie
wymagane zakresu projektu MPZP . Aktualnie zgodnie z przepisem § 12 ust.1 pkt 2 przedmiotowego
projektu planu dopuszczono lokalizowanie sieci poza terenami drég w przypadku braku innych
motzliwosci ich prowadzenia — co stoi w sprzecznos$ci z przywotanymi przepisami. Nastepuje scedowanie
obowigzkéw gminy na rzecz blizej nieokre$lonego podmiotu.

12, Whniosek o rezygnacje z odsylania zapisami projektu planu miejscowego do koniecznosci
uzyskiwania warunkéw czy tez stanowiska w zakresie sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
wtasciwych zarzadcdéw /gestoréw sieci (przepis § 12 ust. 4-5).

13. Wniosek o ustalenie stawki procentowej wedtug ktérej naliczana bedzie tzw renta planistyczna — na
poziomie wyiszym niz 0%.

14. Wniosek o okreélenie wszystkich wymaganych parametréw w przypadku terenéw rolniczych, dla
ktdrych dopuszczono mozliwosé realizacji ,,innych budowli” zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy
planistycznej i prawem budowlanym, w ktérym okreslono definicje budowli, do ktérych zalicza sig
obiekty kubaturowe. Stwierdzenie ze przepisami planu nie wyznacza sie¢ wskaznika zabudowy oraz
intensywnosci zabudowy dlatego ze na tych obszarach nie bedg realizowane buydnki jest sprzeczne z
prawem,

15. Whniosek o rezygnacje w zapisach planu z wprowadzenia zakazu dokonywania podziatu dziatek, co
narusza zasade praworzadnoéci oraz przepis art. 3 ,ustawy planistycznej”’. Zaden przepis ustawy
planistycznej stanowigcy o przedmiocie planu miejscowego nie umozliwia organom gminy zakazu
dokonywania podziatu dziatek.

16, Whniosek o rezygnacje z okreélenia min. intensywno$ci zabudowy na poziomie ,,0”, poniewaz bedzie
skutkowaé problemami interpretacyjnymi, mozna przyja¢ iz na danym terenie obowijzuje zakaz
zabudowy.
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17. W odniesieniu do przepisu § 16 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 Wniosek o wprowadzenie linii rozgraniczajacej
pomiedzy obszarami terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a obszarami stanowigcymi
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej/ terenami sportu i rekreacj.
18. Whniosek o okreélenie kolorystyki obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachéw w sposéb
niewatpliwy, spetniajgcy wymogéw przepisu art. 15 ust. 3 pkt 8 . Aktualne okreélenie stosowanych
elementéw np. jako kolory pastelowe, ceglaste nie stanowi zadnej normy prawne;j.
19.Na terenach oznaczonych symbolami ,ZL” o przeznaczeniu podstawowym ,lasy” dopuszczono
realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej.
Whiosek o wyznaczenie na terenach oznaczonych symbolem ,,ZL” i ,,ZN” linii rozgraniczajacych tereny o
innym przeznaczeniu tj terenéw przeznaczonych dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (z
symbolem T).
20. Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wiasnosci. Wiadztwo planistyczne
gminy nie moze by¢ jednak nieograniczone.
W zwiazku z powyiszym, wazac na ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagosp.
Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczacq przeznaczenia dziatki oznaczonej numerem
224/23, 224/21, 224/13, 224/15, 22419, 224/59-61, 224/68, 224/75, 224/79, 224/85-88, 224/89-94,
224/56, 134/1, 127, 130/1 obreb Biatogéra okresli¢ przeznaczenie terenu: zabudowa zagrodowa ( z
mozliwoécia prowadzanie gospodarstwa agroturystycznego) lub zabudowa ustugowa (ustugi turystyki).
Uzasadnienie do uwag w ppkt 1 — 19 jak w poz. 6.
Uzasadnienie do uwagi w ppkt 20:
Dziatki nr 224/23, 224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/59-61, 224/68, 224/75, 224/79, 224/85-88,
224/89-94, 224/56, 134/1, 127, 130/1 obreb Biatogbra potoione sg w rozlegtej przestrzeni rolniczej tzw
»Biatogérskich Bagien”, w obszarze przylegtym do Biatogérskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej
pozbawiony jest zabudowy i inzynieryjnego uzbrojenia {(sieci wodociagowej, kanalizacyjnej,
elektroenergetycznej).
W stanie faktycznym dziatki stanowigtgki (£V) lub tereny zadrzewione (Lz) bez zabudowy.
Wedtug rysunku planu NR 1 przeznaczenie dziatek jest nastepujace:
- czeéé dziatek nr 224/23, 224/21, 224/60, 224/61 oraz dziatki nr 224/13, 224/15, 224/19, 224/56
potozone s3 w obrebie terenu oznaczonego na rysunku planu nr 1 symbolem A.22.R,
- czeéé dziatek nr 224/21, 224/23 potozna jest w obrebie terenu oznaczonego na rysunku planunrl
symbolem A.22.R/ZZ;
- dziatki nr 224/59, 224/68, 224/75, 224/79, 224/85-89 potozone sg w obrebie terenu oznaczonego
na rysunku planu nr 1 symbolem A.21.R;
przeznaczenie dziatek okredla karta terenu, zawarta w § 14 ust.8. pkt 2 projektu uchwaty, w sposéb
nastepujacy:
a) tereny rolnicze;
b) dopuszcza sie infrastrukture techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa (pod warunkiem
zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z pofozenia w granicach Nadmorskiego Parku
Krajobrazowym);
Dla dziatek nr 224/23, 224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/60, 224/61, 224/59 , 224/68, 224/75,
224/79, 224/85 - 94, 224/56, obowigzujg tez ustalenia;
- wynikajgce z potozenia w granicach Nadmorskiego Parku Krajobrazowego- podane w § 6 ust.1;
- wynikajgce z pofozenia w granicach obszaru sieci NATURA 2000 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
,Piasnickie tgki” PLH 220021 - podane w § 6 ust4 oraz zakaz zmiany
stosunkéw  wodnych i hydrochemicznych w sposéb, ktéry mdgtby negatywnie wplyngé na
przedmiot ochrony obszaru NATURA 2000;
- wynikajgce z pofozenia w obrebie nadbrzeznego pasa ochronnego brzequ morskiego —
zawarte w § 9 ust 3;
- wynikajgce z sgsiedztwa innych rowdw melioracyjnych - podane w § 9 ust.4 pkt 4;
- dotyczqce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkdw, altan, wiat, tymczasowych obiektéw
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.
Dla czeéci dziatki nr 224/23 , 224/21 potozonych w obrebie terenu  A.22.R/ZZ obowiazujg dodatkowo

ustalenia:
- wynikajgce z potozenia w obszarze szczegdinego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy — podane

w $ 9 ust 6.
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Dla czesci dziatki nr 224/ 59, 224/68, 224/79, 224/88 potozonych w bezposérednim sgsiedztwie rzeki

Biatogdra Struga ( w terenie A.40.WS) obowigzujg tez dodatkowo ustalenia:

- wynikajqce z pofoZenia w strefie 100m od brzegu rzeki Biatogdrska Struga (w terenie A.40.WS
oraz wzdfuz pdfnocnej linii rozgraniczajgcej terenu ), w ktorej obowiqzujg wymogi  wynikajgce z
pofozenia w Nadmorskim Parku Krajobrazowym - podane w § 6 ust. 1.

Dla czeSci dziatki nr 224/ 59, 224/88 obowiazuja tez dodatkowo ustalenia:

- wynikajgce z potozenia w bezposrednim sagsiedztwie watéw przeciwpowdziowych - podane w § 9
ust.4, pkt 2 lit b;

Dziatki nr 134/1i cze$¢ dziatki nr 130/1 potozone s3 w obrebie terenu oznaczonego symbolem A.23.R;

Dziatka nr 127 i cze$¢ dziatki nr 130/1 potozone sa w obrebie terenu oznaczonego symbolem A.23.R/ZZ;

przeznaczenie dziatki okredla karta tego terenu, zawarta w § 14 ust.8. pkt 2 projektu uchwaty, w sposéb

nastepujacy:
a) tereny rolnicze;
b) dopuszcza sie infrastrukture techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa ...

Dla dziatek potozonych w obrebie terenu A.22.R/ZZ obowigzujg dodatkowo ustalenia:

- wynikajgce z potozenia w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodziq od rzeki Piasnicy — podane
w § 9 ust 6.

Dla w/w terenéw obowigzujg tez ustalenia wynikajcie z potozenia dziatki w obrebie Nadmorskiego Parku

Krajobrazowego, obszaru Natura 2000 ,,Piasnickie taki”

Dla dziatek potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz rzeki Biatogdrska Struga obowiagzuja dodatkowo

ustalenia zawarte w § 9 ust.4 pkt 1 projektu uchwaty.,

Wzdtuz watdéw przeciwpowodziowych obowiazujg ustalenia zawarte w § 9 ust 4 pkt 2 lit

b projektu uchwaty.

Dla czesci dziatek potozonych w pasie o szeroko$ci 100m wzdtuz rzeki Biatogdrska Struga obowigzujg

wymogi wynikajace z potozenia w Nadmorskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, o

ktérym mowa w a podane w § 6 ust.1 projektu uchwaty.

Dziatek nr 224/23,224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/59-61, 224/68, 224/75, 224/79, 224/85-88,
224/89-94, 224/56,134/1, 127, 130/1 obreb Biatogdra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewas :
a) bytoby to sprzeczne z paktem prawnym, jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
142/V11/11 z dnia 27 kwietnia 2011r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, poniewaz realizacja
zabudowy wigzataby sie z likwidacjg zadrzewier, zmiang — znieksztatceniem rzezby terenu oraz
przeksztatceniem terendw podmoktych — a takich dziatan zakazuje w/w uchwata;
b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny,
c¢) zabudowa wpltyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozlegtym
obszarze tgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymagajacy zachowania w obecnym stanie;
d) potozenie dziatki w granicach Obszaru NATURA 2000, dla ktérego obowigzuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru NATURA 2000 Piasnickie taki PLH 220021, Zatacznik nr
6 w/w dokumentu zawiera ,Wskazania do zmian w istniejgcym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dotyczgce eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.”
W pkt.2 tego zatgcznika podano wskazanie do zmiany Studium uwarunkowath i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa :
Z powodu koniecznosci ochrony siedlisk przyrodniczych (w tym zwlaszcza 6410 -
Zmiennowilgotne fqki trzeslicowe Molinion, 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion
robori-petraeae) w obszarze Natura 2000 Piasnickie tgki wprowadzenie do studium
zapisu dotyczgceqo nieprzeznaczania_pod zabudowe terenu_ stanowigcego  dziatki
ewidencyjne nr 224/14, 224/10, 224/11, 224/12, 224/13, 224/15,
224/16, 224/17, 224/18, 224/19, 224/20, 224/21, 224/22, 224/23, 224/24,
224/25, 224/26, 224/27, 224/28, 224/29, 224/30, 224/31, 224/32,224/33, 224/34,
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224/35, 224/36, 224/37, 224/38, 224/39, 224/40, 224/41, 224/42, 224/43, 224/44,
224/45, 224/46, 224/47, 224/48, 224/49, 224/5, 224/50, 224/51, 224/52, 224/53,
224/54, 224/55, 224/56, 224/58, 224/59, 224/6, 224/60, 224/61, 224/62, 224/63,
224/64, 224/65, 224/66, 224/67, 224/68, 224/69, 224/7, 224/70, 224/71, 224/72,
224/73, 224/74, 224/75, 224/76, 224/77, 224/78, 224/79, 224/8, 224/80, 224/81,
224/82, 224/83, 224/9, obreb ewidencyjny Biafogéra.
Powyzsza tre$é nie zostata jeszcze wprowadzona do studium uwarunkowan, jednakze jest obowigzujaca
przy opracowaniu planu miejscowego , ktéry musi by¢ zgodny z obowigzujgcymi przepisami.
W obowigzujgcym studium  uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwatg nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatg Rady Gminy Krokowa Nr XLlII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014r., dziatka nr 224/61 obreb Biatogdra znajduje sie w strefie funkcjonalnej -, obszary rolnicze i
zieleni krajobrazowej”,
Ponadto, w Studium uwarunkowart i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dia
terenu, w ktérym pofozone sg dziatki nr 224/23, 224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/59-61, 224/68,
224/75,224/79, 224/85-88, 224/89-94, 224/56, 134/1, 127, 130/1 zawarto ustalenie iz w pasie
przymorskim warunki ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W
studium zalecono tez lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejgcych struktur osadniczych i
w ich bezposrednim sasiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

14, Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 13.02.2015 r. ztozone przez osoby fizyczne.

Pismo zawiera nastepujace uwagi:

Whiosek o przekwalifikowanie dziatki rolnej nr 663 na dziatke budowlana.

Sprzeciw, aby dziatki na terenie Biatogdry pozostaly nadal rolnicze. Wniosek o przekwalifikowanie

dziatki nr 663 na dziatke budowlana.

W stanie faktycznym dziatka stanowi pastwisko (PslV) bez zabudowy.

Wedtug rysunku planu dziatka nr 663 potozona jest w obrebie terenu oznaczonego na rysunku planu nr

1 symbolem A.2.R; przeznaczenie dziatki okresla karta terenu, zawarta w § 14 ust.1. pkt 2 projektu

uchwaty, w sposéb nastepujgcy:

a) tereny rolnicze;
b)poza strefq ochronng rezerwatu przyrody , Biatogora” dopuszcza sie infrastrukture techniczng;

Dla dziatki nr 663 obowigzujg tez ustalenia:

- wynikajgce z potozenia granicach otuliny Nadmorskiego Parku Krajobrazowego oraz w
granicach Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - podane w § 6 ust.2;

- wynikajgce z pofozenia w strefie ochrony krajobrazowej, obejmujgcej obszar stanowigcy
zabezpieczenie wlasciwego eksponowania zespotéw zabytkowych dla ochrony ekspozycji sylwety
zabytkowej wsi Biatogbra od strony wschodniej - zawarte w § 7;

- dotyczqgce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkéw, altan, wiat, tymczasowych obiektéw
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.

Dziatki nr 663 obreb Bialogéra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewaz:

a) bytoby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
1161/XLVIi/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewa? realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sie z likwidacjg zadrzewie,, zmiang —
znieksztatceniem rzeiby terenu oraz przeksztatceniem terendw podmoklych — a takich dziatan zakazuje
w/w uchwata;

b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa | zwierzyny;

c) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozlegtym
obszarze tgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczenistwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;

d) dziatka czedciowo potozona jest w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy;
obszary szczegblnego zagrozenia powodzig podlegaja przepisom art. 88 ust.1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajgcym zakazy wykonywania robdt i czynnosci, ktére moga utrudniaé ochrone
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przed powodzig, zwiekszy¢ ryzyko powodziowe lub spowodowaé zagrozenie dla jakosci wéd w przypadku
wystgpienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektdw
budowlanych; ust. 2 tego artykutu dopuszcza mozliwo$¢é uzyskania zwolnienia  z tych zakazéw przez
dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzig;
jednakze nie wystepuja tu uwarunkowania gospodarcze czy tez przestrzenne, uzasadniajace
wprowadzenie zabudowy.

W obowigzujgcym studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwata nr [11/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwata Rady Gminy Krokowa Nr XLIII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014 r., dziatka nr 663 obreb Biatogéra znajdujg sie w strefie funkcjonalnej - ,, obszary rolnicze i
zieleni krajobrazowej”.

Dodatkowo w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozone sg dziatki przedmiotowe  zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne, W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejacych struktur osadniczych i w ich bezposrednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

15. Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 13.02.2015 r. zfozone przez osobe fizyczna.

Pismo zawiera nastepujace uwagi:

1. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o p. i zp. Plan miejscowy sporzadza sie na kopli mapy zasadniczej w
skali 1 :'1000. Ustawodawca dopuszcza sporzadzenie planu miejscowego takze w skali 1: 5000, 1: 2000
oraz 1: 5000 — ta skala zgodnie z wolg ustawodawcy moze by¢ stosowana tylko w przypadku planéw
miejscowych, w ktérych stosowne obszary przeznacza sig do zalesienia lub wylgczenia spod zabudowy.
Jak podnosi orzecznictwo sadéw administracyjnych ,jezeli...okreSlone obszary gminy moga byé
wylgczone z zabudowy to wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagosp. Przestrzennego
gminy gmina powinna wskazaé te obszary jako przewidziane pod zabudowe lub tez z niej wytaczone.
Dla wszystkich terenéw wskazanych na zataczniku nr 1 (poza A.37.WS-A.40.WS) plan dopuszcza
zabudowe, nie mozna stwierdzi¢ ze dopuszczalne jest uzycie kopii mapy w sklai 1: 5000. Wniosek o
sporzadzenie projektu MPZP w skali zgodnej z przepisami art. 16 ust. 1 cyt. Ustawy o planowaniu.

2, Projekt definiuje pojecie ,bryta gtéwna budynku” , ktére nie ma zadnego normatywnego znaczenia,
nie jest uzywane w ustaleniach planu miejscowego. Wnosze¢ o rezygnacje z definiowania pojecia ,bryta
gtéwna budynku”.

3. Wnosze o rezygnacje z definiowania pojgcia ,intensywnosé zabudowy”.

4. Wnosze o zdefiniowanie pojecia linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania przy jednoczesnej rezygnacji z definiowania pojecia linii rozgraniczajacych.
5. Definicja pojecia miejsca postojowe jest tautologia. Wnosze o wlasciwe zdefiniowane wskazanego
pojecia.

6. W definicji infrastruktury technicznej nalezy wprowadzi¢ zmiane w zakresie mozliwosci realizacji
ogniw fotowoltaicznych, wskazujac ze stosowne urzadzenia nie mogy wytwarzaé energii o mocy
wiekszej niz 100 kW,

7. Wniosek o zdefiniowane pojecia ,terenu objetego inwestycjg”, poniewaz nie jest definiowany
zadnym przepisem rangi ustawowej.

Wazac przepis § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” zasadnym jest zdefiniowanie stosowanego pojecia co umozliwi jednoznaczne
interpretowanie ustaleri opracowania planistycznego na etapie przygotowania projektu budowlanego.
8. Whiosek o rezygnacje z ustalen przepisu § 6 ust.6 pkt 3 — nie ma normatywnego znaczenia nie sposéb
egzekwowac tychze ustalen.

9.Whniosek o zdefiniowanie pojgcia ,przestrzen publiczna”.

10. Wniosek o dokonanie stosowanych ustaleh wzgledem terenéw i ohszaréw gorniczych ustalonych w
planie miejscowym. Przepis § 9 ust. 5 planu odsyta do przepiséw odrebnych w zakresie ustaleh
wiasciwych dia tych terenéw. Co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r, prawo geologiczne i gérnicze.

11.Wniosek o dokonanie ustalefi w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej — zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
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planistycznej” oraz przepisem § 4 pkt 9 rozporz. Min. Infrastr. Z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymagane zakresu projektu MPZP . Aktualnie zgodnie z przepisem § 12 ust.1 pkt 2 przedmiotowego
projektu planu dopuszczono lokalizowanie sieci poza terenami drég w przypadku braku innych
mozliwoéci ich prowadzenia — co stoi w sprzeczno$ci z przywotanymi przepisami. Nastepuje scedowanie
obowigzkéw gminy na rzecz blizej nieokreslonego podmiotu.
12. Whniosek o rezygnacje z odsylania zapisami projektu planu miejscowego do koniecznosci
uzyskiwania warunkéw czy tei stanowiska w zakresie sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
wlasciwych zarzadcow /gestordéw sieci (przepis § 12 ust. 4-5).
13. Wniosek o ustalenie stawki procentowej wedfug ktérej naliczana bedzie tzw renta planistyczna — na
poziomie wyzszym niz 0%.
14. Wniosek o okreélenie wszystkich wymaganych parametréw w przypadku terendw rolniczych, dla
ktérych dopuszczono mozliwosé realizacji ,,innych budowli” zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy
planistycznej i prawem budowlanym, w ktérym okreslono definicje budowli, do ktérych zalicza sie
obiekty kubaturowe. Stwierdzenie e przepisami planu nie wyznacza sie wskaznika zabudowy oraz
intensywno$ci zabudowy dlatego ze na tych obszarach nie beda realizowane buydnki jest sprzeczne z
prawem.
15. Whiosek o rezygnacje w zapisach planu z wprowadzenia zakazu dokonywania podziatu dziatek, co
narusza zasade praworzadnoéci oraz przepis art. 3 ,ustawy planistycznej”. Zaden przepis ustawy
planistycznej stanowigcy o przedmiocie planu miejscowego nie umozliwia organom gminy zakazu
dokonywania podziatu dziatek.
16. Wniosek o rezygnacje z okreélenia min. intensywnosci zabudowy na poziomie ,0”, poniewaz bedzie
skutkowaé problemami interpretacyjnymi, mozina przyjagé iz na danym terenie obowiazuje zakaz
zabudowy.
17. W odniesieniu do przepisu § 16 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 Wniosek o wprowadzenie linii rozgraniczajace;j
pomiedzy obszarami terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a obszarami stanowigcymi
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej/ terenami sportu i rekreacji.
18. Whniosek o okreslenie kolorystyki obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachéw w sposéb
niewatpliwy, spetniajacy wymogéw przepisu art. 15 ust. 3 pkt 8 . Aktualne okreslenie stosowanych
elementéw np. jako kolory pastelowe, ceglaste nie stanowi zadnej normy prawnej.
19.Na terenach oznaczonych symbolami ,ZL” o przeznaczeniu podstawowym ,lasy” dopuszczono
realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej.
Whiosek o wyznaczenie na terenach oznaczonych symbolem ,,ZL” i ,ZN” linii rozgraniczajacych tereny o
innym przeznaczeniu tj terenéw przeznaczonych dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (z
symbolem T).
20. Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wlasnosci. Wiadztwo planistyczne
gminy nie moze by¢ jednak nieograniczone.
W zwigzku z powyiszym, waigc na ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagosp.
Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczaca przeznaczenia dziatki oznaczonej numerem
942/32,942/33, 942/34 w miejscowosci Biatogdra okresli¢ przeznaczenie terenu: zabudowa zagrodowa
( z moiliwoécia prowadzanie gospodarstwa agroturystycznego) lub zabudowa ustugowa (ustugi
turystyki).
Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie do uwag w ppkt 1 — 19 jak w poz. 6.
Uzasadnienie do uwagi w pkt 20.
Dziatki nr 942/32, 942/33, 942/34 potozone sg w obrebie Wierzchucino a nie jak podano w pismie w
miejscowosci Biatogora.
Uzasadnienie nieuwzglednienie uwag jak dla uwag zawartych w pi$mie opisanym w pkt.6 ppkt. 1 — 19 ,
poniewa? sg one tozsame.
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zawartej w ppkt 20 jest nastepujace:
W projekcie planu dziatki nr 942/32, 942/33, 942/34 obreb Wierzchucino pofozone sg w obrebie
terenu oznaczonego na rysunku planu nr 3 symbolem C.3.R o przeznaczeniu:

a) tereny rolnicze;

b) infrastruktura technicznq i silosy dla potrzeb rolnictwa.
Dziatki potozone sq Nadmorskim Obszarze Chronionego Krajobrazu.
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W projekcie planu dziatki nr 942/32, 942/33, 942/34 obreb Wierzchucino nie przeznacza sie_pod
zabudowe poniewa?:

a) bytoby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewdédztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewaz realizacja zabudowy na tych dziatkach wiazataby sie z likwidacjg zadrzewie\, zmiang —
znieksztatceniem rzeZby terenu oraz przeksztatceniem terendw podmoklych — a takich dziatan zakazuje
w/w uchwata;

b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa | zwierzyny;

c) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozlegtym
obszarze tgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;

d) dziatka czesciowo pofozona jest w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy;
obszary szczegdlinego zagrozenia powodzig podlegaja przepisom art. 88 ust.1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajgcym zakazy wykonywania robdt i czynnosci, ktére moga utrudniaé ochrone
przed powodzig, zwiekszy¢ ryzyko powodziowe lub spowodowa¢ zagrozenie dla jakosci wod w przypadku
wystgpienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow
budowlanych; ust. 2 tego artykutu dopuszcza mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z tych zakazdw przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzia;
jednakze nie wystepuja tu uwarunkowania gospodarcze czy tez przestrzenne, uzasadniajgce
wprowadzenie zabudowy.

16. Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 16.02.2015r. ztozone przez osobe fizyczna.

Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wiasnoéci. Wiadztwo planistyczne gminy

nie moze by¢ jednak nieograniczone.

W zwigzku z powyiszym, wazgc na ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagosp.

Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczacy przeznaczenia dziatek oznaczonych numerami

224/61 potozonych w m. Bialogéra , by dla stosowanych dziatek okreélié przeznaczenie terenu :

zabudowa zagrodowa ( z mozliwoscig prowadzanie gospodarstwa agroturystycznego) lub zabudowa

ustugowa (ustugi turystyki).

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie,

Dziatka nr 224/61 obreb Biatogéra pofozone s3 w rozlegtej przestrzeni rolniczej tzw ,,Biatogérskich

Bagien”, w obszarze przylegtym do Biatogdrskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej pozbawiony jest

zabudowy i inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej).

W stanie faktycznym dziatka stanowi taki (tV), bez zabudowy.

Wedtug rysunku planu NR 1 dziatka nr 224/61 potozona jest w obrebie terendw oznaczonych na

rysunku planu nr 1 symbolami A.22.R przeznaczenie dziatki okresla karta terenu, zawarta w § 14 ust.8.

pkt 2 projektu uchwaty, w sposdéb nastepujacy:
a) tereny rolnicze;
b) dopuszcza sie infrastrukture techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa (pod warunkiem
zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z pofozenia w granicach Nadmorskiego Parku
Krajobrazowym);

Dla dziatki nr224/61 obowigzuja tez ustalenia:

- wynikajgce z potoZzenia w granicach Nadmorskiego Parku Krajobrazowego- podane w § 6 ust.1;

- wynikajgce z potfozenia w granicach obszaru sieci NATURA 2000 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
~Piasnickie tgki” PLH 220021 - podane w § 6 ust4 oraz zakaz zmiany
stosunkéw  wodnych i hydrochemicznych w sposdb, ktéry mdgtby negatywnie wplyngé na
przedmiot ochrony obszaru NATURA 2000;

- wynikajgce z pofozenia w obrebie nadbrzeznego pasa ochronnego brzegu morskiego — -
zawarte w § 9 ust 3;

- wynikajgce z sqsiedztwa innych rowdw melioracyjnych -podane w § 9 ust.4 pkt 4;

- dotyczgce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkow, altan, wiat, tymczasowych obiektéw
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.
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Dziatki nr 224/61 obreb Biatogéra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewa? :
a) bytoby to sprzeczne z paktem prawnym, jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
142/VIi/11 z dnia 27 kwietnia 2011r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, poniewaz realizacja
zabudowy wigzataby sie z likwidacjg zadrzewien, zmiang — znieksztatceniem rzezby terenu oraz
przeksztatceniem terendw podmokiych — a takich dziataih zakazuje w/w uchwats;
b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze -wystepujgce tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny,
c) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozlegtym
obszarze tagkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymagajacy zachowania w obecnym stanie;
d) potozenie dziatki w granicach Obszaru NATURA 2000, dla ktérego obowiazuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru NATURA 2000 Piasnickie faki PLH 220021. Zatgcznik nr
6 w/w dokumentu zawiera ,Wskazania do zmian w istniejgcym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia whasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.”
W pkt.2 tego zatacznika podano wskazanie do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa :
Z powodu koniecznosci ochrony siedlisk przyrodniczych (w tym zwfaszcza 6410 -
Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe Molinion, 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion
robori-petraeae} w obszarze Natura 2000 Piasnickie tgki wprowadzenie do studium
zapisu dotyczgcego nieprzeznaczania pod zabudowe terenu_ stanowigceqo  dziatki
ewidencyjne nr 224/14, 224/10, 224/11, 224/12, 224/13, 224/15,
224/16,224/17, 224/18, 224/19, 224/20, 224/21, 224/22, 224/23, 224/24, 224/25,
224/26, 224/27, 224/28, 224/29, 224/30, 224/31, 224/32, 224/33, 224/34,
224/35, 224/36, 224/37, 224/38, 224/39, 224/40, 224/41, 224/42, 224/43, 224/44,
224/45, 224/46, 224/47, 224/48, 224/49, 224/5, 224/50, 224/51, 224/52, 224/53,
224/54, 224/55, 224/56, 224/58, 224/59, 224/6, 224/60, 224/61, 224/62, 224/63,
224/64, 224/65, 224/66, 224/67, 224/68, 224/69, 224/7, 224/70, 224/71, 224/72,
224/73, 224/74, 224/75, 224/76, 224/77, 224/78, 224/79, 224/8, 224/80, 224/81,
224/82, 224/83, 224/9, obreb ewidencyjny Biatogdra.
Powyisza tresé nie zostata jeszcze wprowadzona do studium uwarunkowan, jednakze jest obowigzujgca
przy opracowaniu planu miejscowego , ktéry musi by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami.
W obowigzujacym studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwata nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatg Rady Gminy Krokowa Nr XLIlI/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.,05.2014r,, dziatka nr 224/61 obreb Biatogéra znajduje sie w strefie funkcjonalnej - ,, obszary rolnicze i
zieleni krajobrazowej”.
Ponadto, w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozona jest dziatka nr 224/61 zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych s niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejgcych struktur osadniczych i w ich bezposrednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

17. Pismo z dnia {data stempla pocztowego) 16.02.2015 r. ztozone przez osobe fizyczna.

Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wtasnosci. Wtadztwo planistyczne gminy
nie moze by¢ jednak nieograniczone.

W zwiazku z powyiszym, wazac na ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagosp.
Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczacg przeznaczenia dziatek oznaczonych numerami
224/40, 224/48, 224/81 potozionych w m. Bialogéra , by dla stosowanych dziatek okredlic
przeznaczenie terenu: zabudowa zagrodowa ( z moiliwoscia prowadzanie gospodarstwa
agroturystycznego) lub zabudowa ustugowa (ustugi turystyki).
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Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie.

Dziatki nr 224/40, 224/48, 224/81 obrgb Biatogéra pofozone sg w rozlegtej przestrzeni rolnicze] tzw

»Biatogdrskich Bagien”, w obszarze przylegtym do Biatogérskie] Strugi. Obszar ten w chwili obecnej

pozbawiony jest zabudowy i inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej,

elektroenergetycznej).

W stanie faktycznym dziatka stanowi tgki (tV), bez zabudowy.

Wedtug rysunku planu NR 1 Dziatki nr 224/40, 224/48 potozone w obrebie terendw oznaczonych na

rysunku planu nr 1 symbolami A.22.R a dziatka nr 224/81 potozona jest w obrebie terenu oznaczonego na

rysunku planu symbolem A.21.R.

Przeznaczenie dziatek okredla karta terenu, zawarta w § 14 ust.8. pkt 2 projektu uchwaty, w sposdb

nastepujacy:

a) tereny rolnicze;

b) dopuszcza sie infrastrukture technicznq i silosy dla potrzeb rolnictwa (pod warunkiem
zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z potoZenia w granicach Nadmorskiego Parku
Krajobrazowym); ‘

Dla dziatek tez ustalenia:

- wynikajgce z potozenia w granicach Nadmorskiego Parku Krajobrazowego- podane w § 6 ust.1;

- wynikajqce z pofozenia w granicach obszaru sieci NATURA 2000 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
Piasnickie tgki” PLH 220021 - podane w § 6 ust4 oraz zakaz zmiany
stosunkéw  wodnych i hydrochemicznych w sposdb, ktory mogtby negatywnie wplyngé na
przedmiot ochrony obszaru NATURA 2000;

- wynikajgce z pofozenia w strefie 100m od brzegu rzeki Biatogdrska Struga (w terenie  A.40.WS
oraz wzdfuz péfnocnej linii rozgraniczajgcej terenu ), w ktérej obowiqzujg wymogi  wynikajgce z
potozenia w Nadmorskim Parku Krajobrazowym - podane w § 6 ust.1;

- wynikajqce z potoZenia w obrebie nadbrzeznego pasa ochronnego brzegu morskiego — -
zawarte w § 9 ust 3;

- wynikajqce z sgsiedztwa innych rowow melioracyjnych -podane w § 9 ust.4 pkt 4;

- dotyczgce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkéw, altan, wiat, tymczasowych obiektéw
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektow matej architektury;

- wynikajqce z pofoZenia w strefie 100m od brzegu rzeki Biafogorska Struga (w terenie  A.40.WS
oraz wzdfuz potnocnej linii rozgraniczajgcej terenu ), w ktérej obowiqzujqg wymogi  wynikajgce z
potozenia w Nadmorskim Parku Krajobrazowym - podane w § 6 ust. 1.

Dla czedci dziatek obowigzujg tez dodatkowo ustalenia:

- wynikajqce z pofozenia w bezposrednim sgsiedztwie wafow przeciwpowdziowych - podane w
§ 9ust.4, pkt 2 lit b.

Dziatek nr 224/40, 224/48, 224/81 obreb Biatogéra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewa? :

a) bytoby to sprzeczne z paktem prawnym, jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
142/Vi1/11 z dnia 27 kwietnia 2011r, w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, poniewa? realizacja
zabudowy wigzataby sie z likwidacjg zadrzewienr,, zmiang — znieksztatceniem rzezby terenu oraz
przeksztatceniem terendw podmokiych — a takich dziatan zakazuje w/w uchwata;

b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny,

c) zabudowa wplynetfa by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze fgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegblnie
cenny dia spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymagajacy zachowania w obecnym stanie;

d) potozenie dziatki w granicach Obszaru NATURA 2000, dla ktérego obowigzuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru NATURA 2000 Piasnickie tgki PLH 220021. Zatacznik nr
6 w/w dokumentu zawiera ,Wskazania do zmian w istniejacym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.”
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W pkt.2 tego zatgcznika podano wskazanie do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa :
Z powodu koniecznosci ochrony siedlisk przyrodniczych (w tym zwlaszcza 6410 -
Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe Molinion, 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion
robori-petraeae) w obszarze Natura 2000 Piasnickie tqki wprowadzenie do studium
zapisu dotyczgceqo nieprzeznaczania pod zabudowe terenu_stanowigceqo  dziatki
ewidencyjne nr 224/14, 224/10, 224/11, 224/12, 224/13, 224/15,
224/16, 224/17, 224/18, 224/18, 224/20, 224/21, 224/22, 224/23, 224/24,
224/25, 224/26, 224/27, 224/28, 224/29, 224/30, 224/31, 224/32, 224/33, 224/34,
224/35, 224/36, 224/37, 224/38, 224/39, 224/40, 224/41, 224/42, 224/43, 224/44,
224/45, 224/46, 224/47, 224/48, 224/49, 224/5, 224/50, 224/51, 224/52, 224/53,
224/54, 224/55, 224/56, 224/58, 224/59, 224/6, 224/60, 224/61, 224/62, 224/63,
224/64, 224/65, 224/66, 224/67, 224/68, 224/69, 224/7, 224/70, 224/71, 224/72,
224/73, 224/74, 224/75, 224/76, 224/77, 224/78, 224/79, 224/8, 224/80, 224/81,
224/82, 224/83, 224/9, obreb ewidencyjny Biatogdra.
Powyzsza tres¢ nie zostata jeszcze wprowadzona do studium uwarunkowarn, jednakze jest obowigzujgca
przy opracowaniu planu miejscowego , ktéry musi byé zgodny z obowigzujacymi przepisami.
W obowigzujgcym studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwata nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatg Rady Gminy Krokowa Nr XLII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014r., dziatka nr 224/61 obreb Biatogdra znajduje sie w strefie funkcjonalnej - ,, obszary rolnicze i
zieleni krajobrazowej”.
Ponadto, w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktorym potozona sg dziatki nr 224/40, 224/48, 224/81 zawarto ustalenie iz w pasie
przymorskim warunki ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W
studium zalecono tez lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejgcych struktur osadniczych i
w ich bezposrednim sasiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

18. Pismo przestane w dniu 17.02.2015r. (data stempla pocztowego nieczytelna) ztozone przez osobe
fizyczna.
Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wlasnoéci. Wiadztwo planistyczne gminy
nie moze by¢ jednak nieograniczone.
W zwigzku 2z powyiszym, wazgc ha ustalenia studium uwarunkowah i kierunkéw zagosp.
Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczgcg przeznaczenia dziatek oznaczonych numerami
224/40, 224/48, 224/81 potozonych w m. Biatogéra , by dla stosowanych dziatek okresli¢
przeznaczenie terenu: zabudowa zagrodowa { z mozliwoscia prowadzanie gospodarstwa
agroturystycznego) lub zabudowa ustugowa (ustugi turystyki).
Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie .
Dziatki nr 224/40, 224/48, 224/81 obreb Biatogdra potozone sy w rozlegte] przestrzeni rolniczej tzw
»Biatogorskich Bagien”, w obszarze przyleglym do Biatogdrskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej
pozbawiony jest zabudowy i inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej,
elektroenergetycznej).
W stanie faktycznym dziatka stanowi taki (LV), bez zabudowy.
Wedtug rysunku planu NR 1 Dziatki nr 224/40, 224/48 potozone w obrebie terendw oznaczonych na
rysunku planu nr 1 symbolami A.22.R a dziatka nr 224/81 potozona jest w obrebie terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem A.21.R.
Przeznaczenie dziatek okresla karta terenu, zawarta w § 14 ust.8. pkt 2 projektu uchwaty, w sposéb
nastepujacy:
a) tereny rolnicze;
b) dopuszcza sie infrastrukture techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa (pod warunkiem
zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z potozenia w granicach Nadmorskiego Parku
Krajobrazowym);

Dla dziatek tez ustalenia:
- wynikajgce z potozenia w granicach Nadmorskiego Parku Krajobrazowego- podane w § 6 ust.1;
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- wynikajgce z potozenia w granicach obszaru sieci NATURA 2000 Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
»Piasnickie tqki” PLH 220021 - podane w § 6 ust4 oraz zakaz zmiany
stosunkéw  wodnych i hydrochemicznych w sposdb, ktéry mégtby negatywnie wpiyngé na
przedmiot ochrony obszaru NATURA 2000;

- wynikajgce z pofozenia w strefie 100m od brzegu rzeki Biatogdrska Struga (w terenie  A.40.WS
oraz wzdtuz pétnocnej linii rozgraniczajgcej terenu ), w ktdrej obowigzujqg wymogi  wynikajgce z
potozenia w Nadmorskim Parku Krajobrazowym - podane w § 6 ust.1;

- wynikajgce z pofozenia w obrebie nadbrzeznego pasa ochronnego brzegu morskiego — -
zawarte w § 9 ust 3;

- wynikajgce z sgsiedztwa innych rowéw melioracyjnych -podane w § 9 ust.4 pkt 4;

- dotyczqce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkdw, altan, wiat, tymczasowych obiektéw
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury;

- wynikajgce z pofozenia w strefie 100m od brzegu rzeki Biatogorska Struga (w terenie  A.40.WS
oraz wzdfuz péinocnej linii rozgraniczajgcej terenu ), w ktérej obowiqzujg wymogi  wynikajgce z
potozenia w Nadmorskim Parku Krajobrazowym - podane w § 6 ust.1.

Dla czescidziatek obowigzujg tez dodatkowo ustalenia:

- wynikajgce z pofozenia w bezposrednim sqsiedztwie watéw przeciwpowdziowych - podane w
§ 9 ust.4, pkt 2 lit b.

Dziatki nr 224/40, 224/48, 224/81 obreb Biatogéra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewasz :
a) bytoby to sprzeczne z paktem prawnym, jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego nr
142/VII/11 z dnia 27 kwietnia 2011r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, poniewaz realizacja
zabudowy wigzataby sie z likwidacjg zadrzewien, zmiang — znieksztatceniem rzezby terenu oraz
przeksztatceniem terendw podmokiych — a takich dziatar zakazuje w/w uchwata;
b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny,
c) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze tgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spofeczeristwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymagajacy zachowania w obecnym stanie;
d) potozenie dziatki w granicach Obszaru NATURA 2000, dla ktérego obowigzuje Zarzgdzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru NATURA 2000 Piasnickie faki PLH 220021. Zatgcznik nr
6 w/w dokumentu zawiera ,,Wskazania do zmian w istniejacym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozeri
wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktdrych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.”
W pkt.2 tego zatacznika podano wskazanie do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa :
Z powodu koniecznosci ochrony siedlisk przyrodniczych (w tym zwfaszcza 6410 -
Zmiennowilgotne fqki trzeslicowe Molinion, 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion
robori-petraeae) w obszarze Natura 2000 Piasnickie tgki wprowadzenie do studium
zapisu dotyczgcego nieprzeznaczania pod zabudowe terenu stanowigcego  dziatki
ewidencyine nr 224/14, 224/10, 224/11, 224/12, 224/13, 224/15,
224/16, 224/17, 224/18, 224/19, 224/20, 224/21, 224/22, 224/23, 224/24,
224/25, 224/26, 224/27, 224/28, 224/29, 224/30, 224/31, 224/32, 224/33, 224/34,
224/35, 224/36, 224/37, 224/38, 224/39, 224/40, 224/41, 224/42, 224/43, 224/44,
224/45, 224/46, 224/47, 224/48, 224/49, 224/5, 224/50, 224/51, 224/52, 224/53,
224/54, 224/55, 224/56, 224/58, 224/59, 224/6, 224/60, 224/61, 224/62, 224/63,
224/64, 224/65, 224/66, 224/67, 224/68, 224/69, 224/7,224/70, 224/71, 224/72,
224/73, 224/74, 224/75, 224/76, 224/77, 224/78, 224/79, 224/8, 224/80, 224/81,
224/82, 224/83, 224/9, obreb ewidencyjny Biatogdra.
Powyisza tre$é nie zostata jeszcze wprowadzona do studium uwarunkowan, jednakze jest obowigzujaca
przy opracowaniu planu miejscowego , ktéry musi by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami.
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W obowigzujgcym studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwata nr {11/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatg Rady Gminy Krokowa Nr XLII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVi/504/2014 z dnia
29.05.2014r., dziatka nr 224/61 obreb Biatogdéra znajduje sie w strefie funkcjonalnej -, obszary rolnicze i
zieleni krajobrazowej”.

Ponadto, w Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozona sg dziatki nr 224/40, 224/48, 224/81 zawarto ustalenie iz w pasie
przymorskim warunki ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W
studium zalecono tez lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejacych struktur osadniczych i
w ich bezposrednim sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

19, Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 13.02.2015 r. zloZone przez osobe fizyczna.

Pismo zawiera nastgpujace uwagi:

1. Zgodnie z art. 16 ust, 1 ustawy o p. i zp. Plan miejscowy sporzadza sig¢ na kopii mapy zasadniczej w
skali 1 : 1000. Ustawodawca dopuszcza sporzadzenie planu miejscowego takze w skali 1: 5000, 1: 2000
oraz 1: 5000 — ta skala zgodnie z wolg ustawodawcy moze byé stosowana tylko w przypadku planow
miejscowych, w ktérych stosowne obszary przeznacza sie do zalesienia lub wytgczenia spod zabudowy.
Jak podnosi orzecznictwo sgdéw administracyjnych ,jezeli...okre$lone obszary gminy moga byc
wytgczone z zabudowy to wcze$niej w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagosp. Przestrzennego
gminy gmina powinna wskazaé te obszary jako przewidziane pod zabudowe lub teZ z niej wyltgczone.
Dla wszystkich terenéw wskazanych na zataczniku nr 1 (poza A.37.WS-A.40.WS} plan dopuszcza
zabudowe, nie mozna stwierdzi¢ ze dopuszczalne jest uzycie kopii mapy w sklai 1: 5000. Wniosek o
sporzadzenie projektu MPZP w skali zgodnej z przepisami art. 16 ust. 1 cyt. Ustawy o planowaniu.

2. Projekt definiuje pojecie ,bryta gtéwna budynku” , ktére nie ma zadnego normatywnego zhaczenia,
nie jest uzywane w ustaleniach planu miejscowego. Wnosz¢ o rezygnacje z definiowania pojecia ,bryla
gtéwna budynku”,

3. Whosze o rezyghacje z definiowania pojecia ,,intensywnos¢ zabudowy”.

4, Wnosze o zdefiniowanie pojecia linie rozgraniczajace tereny o réinym przeznaczeniu lub roinych
zasadach zagospodarowania przy jednoczesnej rezygnacji z definiowania pojecia linii rozgraniczajgcych.
5. Definicja pojecia miejsca postojowe jest tautologia. Wnosze o wiasciwe zdefiniowane wskazanego
pojecia.

6. W definicji infrastruktury technicznej nalezy wprowadzi¢ zmiane w zakresie mozliwosci realizacji
ogniw fotowoltaicznych, wskazujac Ze stosowne urzadzenia nie mogg wytwarzaé energii o mocy
wiekszej niz 100 kw,

7. Wniosek o zdefiniowane pojecia ,terenu objetego inwestycja”, poniewaz nie jest definiowany
23dnym przepisem rangi ustawowej.

Wazac przepis § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” zasadnym jest zdefiniowanie stosowanego pojecia co umoiliwi jednoznaczne
interpretowanie ustaleri opracowania planistycznego na etapie przygotowania projektu budowlanego.
8. Wniosek o rezygnacje z ustale przepisu § 6 ust.6 pkt 3 — nie ma normatywnego znaczenia nie sposéb
egzekwowac tychze ustalen.

9.Whniosek o zdefiniowanie pojecia ,przestrzen publiczna”.

10. Wniosek o dokonanie stosowanych ustaler wzgledem terenéw i obszaréw gérniczych ustalonych w
planie miejscowym. Przepis § 9 ust. 5 planu odsyla do przepiséw odrebnych w zakresie ustaleri
wtaéciwych dla tych terenéw. Co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r, prawo geologiczne i gérnicze.
11.Wniosek o dokonanie ustalen w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej — zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
planistycznej” oraz przepisem § 4 pkt 9 rozporz. Min. Infrastr. Z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymagane zakresu projektu MPZP . Aktualnie zgodnie z przepisem § 12 ust.1 pkt 2 przedmiotowego
projektu planu dopuszczono lokalizowanie sieci poza terenami drég w przypadku braku innych
mozliwosci ich prowadzenia — co stoi w sprzecznosci z przywotanymi przepisami. Nastepuje scedowanie
obowigzkéw gminy na rzecz blizej nieokreélonego podmiotu.
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12. Whniosek o rezygnacje z odsytania zapisami projektu planu miejscowego do koniecznosci
uzyskiwania warunkéw czy tez stanowiska w zakresie sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
wtadciwych zarzagdcow /gestordw sieci (przepis § 12 ust. 4-5).
13. Wniosek o ustalenie stawki procentowej wedtug ktorej naliczana bedzie tzw renta planistyczna — na
poziomie wyzszym niz 0%.
14. Whniosek o okreslenie wszystkich wymaganych parametréw w przypadku terenéw rolniczych, dla
ktérych dopuszczono mozliwosé realizacji ,,innych budowli” zgodnie z przepisem art, 15 ust, 2 ustawy
planistycznej i prawem budowlanym, w ktérym okre$lono definicje budowli, do ktérych zalicza sig
obiekty kubaturowe. Stwierdzenie ze przepisami planu nie wyznacza sie wskaznika zabudowy oraz
intensywnosci zabudowy dlatego ze na tych obszarach nie beda realizowane buydnki jest sprzeczne z
prawem.
15. Whniosek o rezygnacje w zapisach planu z wprowadzenia zakazu dokonywania podziatu dziatek, co
narusza zasade praworzadnosci oraz przepis art. 3 ,ustawy planistycznej”. Zaden przepis ustawy
planistycznej stanowigcy o przedmiocie planu miejscowego nie umoiliwia organom gminy zakazu
dokonywania podziatu dziatek.
16. Whiosek o rezygnacje z okreslenia min. intensywnosci zabudowy na poziomie ,,0”, poniewaz bedzie
skutkowaé problemami interpretacyjnymi, moina przyja¢ iz na danym terenie obowigzuje zakaz
zabudowy.
17. W odniesieniu do przepisu § 16 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 Wniosek o wprowadzenie linii rozgraniczajacej
pomiedzy obszarami terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a obszarami stanowigcymi
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej/ terenami sportu i rekreacji.
18. Whniosek o okreSlenie kolorystyki obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachéw w sposob
niewatpliwy, spetniajacy wymogéw przepisu art. 15 ust. 3 pkt 8 . Aktualne okreélenie stosowanych
elementéw np. jako kolory pastelowe, ceglaste nie stanowi zadnej normy prawnej.
19.Na terenach oznaczonych symbolami ,ZL” o przeznaczeniu podstawowym ,lasy” dopuszczono
realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej.
Whiosek o wyznaczenie na terenach oznaczonych symbolem ,,ZL” i ,ZN” linii rozgraniczajacych tereny o
innym przeznaczeniu tj terendw przeznaczonych dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (z
symbolem T). ‘
20. Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wilasnosci. Wtadztwo planistyczne
gminy nie moze by¢ jednak nieograniczone.
W zwigzku z powyiszym, waiac na ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagosp.
Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczacy przeznaczenia dziatki oznaczonej numerem
942/30, 942/31 w miejscowoéci Bialogéra okreélié przeznaczenie terenu: zabudowa zagrodowa ( z
mozliwoécig prowadzanie gospodarstwa agroturystycznego) lub zabudowa ustugowa (ustugi turystyki).
Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie,
Uzasadnienie nieuwzglednienie uwag zawartych w_ppkt. 1 — 19 jak dla uwag zawartych w pidmie
opisanym w pkt. 6 ppkt. 1—19 , poniewa? sg one tozsame.
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zawartej w ppkt 20 jest nastepujace:
W projekcie planu dziatki nr 942/30, 942/31 obreb Wierzchucino potozone s3 w obrebie terenu
oznaczonego ha rysunku planu nr 3 symbolem C.3.R o przeznaczeniu:

a) tereny rolnicze;

b) infrastruktura techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa.
Dziatki potozone sq Nadmorskim Obszarze Chronionego Krajobrazu.
W projekcie planu dziatek nr 942/30, 942/31 obreb Wierzchucino nie przeznacza sie pod zabudowe
ponhiewaz:
a) bytoby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewaz realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sie z likwidacjg zadrzewien, zmiang—
znieksztalceniem rzeZby terenu oraz przeksztatceniem terendw podmokiych — a takich dziatan zakazuje
w/w uchwata;
b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujgce tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny;
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c) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze tgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdinie
cenny dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy.

20. Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 16.02.2015 r. ztozone przez osobe fizyczna.

Pismo zawiera nastepujgca uwage:

Whiosek o nieobejmowanie dziatek numer 513, 514, 515, 516 we wsi Biatogéra ,,miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego obszaréw rolnych i lesnych Wierzchcinskie Btota, Biatogdrskie

Bagna, Bialogérska Struga, gmina Krokowa”

lub nieobejmowanie dziatek nr 513, 514, 515, 516 we wsi Biatlogéra obszarem A.2.R lecz objecie dziatek

nr 513,514, 515, 516 we wsi Bialogéra obszarem umozliwiajacym zabudowe letniskowa dziatek.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie,

W stanie faktycznym dziatki stanowig pastwisko (PsIV) bez zabudowy.

Wedtug rysunku planu dziatki nr 513, 514, 515, 516 obrgb Biatogéra potozone sg w obrebie terenu

oznaczonego na rysunku planu nr 1 symbolem A.2.R; przeznaczenie dziatki okredla karta terenu, zawarta

w § 14 ust.1. pkt 2 projektu uchwaty, w sposéb nastepujacy:

a) tereny rolnicze;
b)poza strefq ochronnq rezerwatu przyrody ,Biatogéra” dopuszcza sie infrastrukture techniczng;

Dla dziatek nr 513, 514, 515, 516 obreb Biatogéra obowigzuja tez ustalenia:

- wynikajgce z pofozenia granicach otuliny Nadmorskiego Parku Krajobrazowego oraz w
granicach Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - podane w § 6 ust.2;

- wynikajqce z potozenia w strefie ochrony krajobrazowej, obejmujqcej obszar stanowigcy
zabezpieczenie wtasciwego eksponowania zespotéw zabytkowych dla ochrony ekspozycji sylwety
zabytkowej wsi Biatogdra od strony wschodniej - zawarte w § 7;

- dotyczgce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkow, altan, wiat, tymczasowych obiektow
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.

Dziatek nr 513, 514, 515, 516 obreb Biatogéra nie_przeznacza sie pod zabudowe poniewaz:

a) byloby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewa: realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sie z likwidacja zadrzewient, zmiang —
znieksztatceniem rzezby terenu oraz przeksztatceniem terenéw podmoklych — a takich dziatar zakazuje
w/w uchwata;

b) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny;

¢) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze tagkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegdlnie
cenny dla spoteczefistwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;

d) dziatka czeSciowo potoiona jest w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig od rzeki Piasnicy;
obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig podlegajg przepisom art. 88 ust.1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajagcym zakazy wykonywania robét i czynno$ci, ktére moga utrudniaé ochrone
przed powodzig, zwiekszyé ryzyko powodziowe lub spowodowac zagrozenie dla jakodci wéd w przypadku
wystgpienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzenn wodnych oraz budowy innych obiektéw
budowlanych; ust. 2 tego artykutu dopuszcza mozliwo$é uzyskania zwolnienia  z tych zakazéw przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzig;
jednakze nie wystepujg tu uwarunkowania gospodarcze czy tez przestrzenne, uzasadniajgce
wprowadzenie zabudowy.

W obowigzujgcym studium  uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwata nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatg Rady Gminy Krokowa Nr XLII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
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29.05.2014 r., dziatki nr 513, 514, 515, 516 obreb Biatogéra znajdujg sie w strefie funkcjonalnej - ,, obszary
rolnicze i zieleni krajobrazowej”.

Dodatkowo w Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym pofozone sg dziatki przedmiotowe  zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sa niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejgcych struktur osadniczych i w ich bezposrednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

Odnoszac sie do zagadnienia nieobejmowania dziatek nr 513, 514, 515,516 miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego , stwierdza sig, ze uwaga nie moze byé uwzgledniona ze wzgledéw
formalno — prawnych.

Dziatki nr 513,514, 515, 516 obreb Biatogéra potozone sg w granicach objetych projektem
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI TERENU ZWARTYCH
OBSZAROW ROLNYCH | LESNYCH, POtOZONEGO W REJONIE , WIERZCHUCINSKICH BLOT”,
BIALOGORSKIEGO BAGNA” | ,,BIALOGORSKIEJ STRUGI”, GMINA KROKOWA, do sporzadzenia ktSrego
przystapiono na podstawie uchwaty nr XIX/208/2012 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 marca 2012,
Granice obszaru objetego planem okre$la zatgcznik graficzny do tejze uchwaty.

Granice obszaru objetego projektem planu muszg by¢é toisame z granicami okreslonymi w uchwale o
przystapieniu do sporzadzenia planu — tak wigc wytaczenie dziatek nr 513, 514, 515, 516 obreb Biatogéra
z obszaru objetego planem  byloby naruszeniem procedury sporzadzenia planu | skutkowatoby
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty o uchwaleniu planu w trybie sprawdzania przez Wojewode

Pomorskiego procedury sporzgdzenia planu.

21, Pismo z dnia 17.02,2015 r.(data stempla pocztowego) ztozone przez Pomorski Zesp6t Parkow
Krajobrazowych Oddziat — Nadmorski Park Krajobrazowy ul.Merkleina 1, 84 120 Wiadystawowo
(podpisane przez Kierownika Oddziatlu mgr Bartosza Plociennika).

Pismo zawiera nastepujgce uwagi:

1. Obszar objety projektem planu przedstawiany na rysunku nr 2 znajduje sie w bezposrednim
sgsiedztwie obszaréw Natura 2000 ,,Bialog6ra” PLH 220003 oraz ,Piaénickie taki” PLH 220021.

Realizacja przedsigwziecia polegajacego na budowie wielkopowierzchniowego parkingu wraz z
infrastrukturg towarzyszgca i zabudowa ustugowa moze powodowa¢ znaczacy negatywny wplyw na
obszar NATURA 2000,w zwigzku z czym realizacje nalezy poprzedzi¢ przeprowadzeniem oceny
oddziatywania na $rodowisko.

2. W opinii NPK nalezy rozwazy¢ dopuszczenie budowy parkingu samochodowego o mniejszej
powierzchni niz przedstawiono w projekcie planu (pow.2,5 ha) z uwagi na lokalizacje w miejscu
oddalonym od zwartej zabudowy miejscowosci turystycznej, w bezposrednim sasiedztwie terenéw
zielonych i obszaréw objetych ochrong przyrodnicza.

3. Obszar funkcjonalny oznaczony symbolem B.1.KS znajduje sie czeSciowo w strefie 100m od rzeki
Babiogérska Struga , gdzie zgodnie z zapisami Uchwaty nr 1161/XLVII/10 Sejmiku Wojew. Pom,
Obowiazuje zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych. W opinii NPK fragment obszaru B.1.KS znajdujacy
sie w strefie ochronnej Bialogérskiej Strugi naleizy wytaczyé z funkcji terenu obslugi kom. samoch. |
wiaczy¢ do terendéw oznaczonych symbolem ZL,

4, NPK wnosi o dopuszczenie budowy jedynie obiektéw tymczasowych (lokalizowanych na okres nie
diuiszy niz 120 dni) stuzacych wylacznie obstudze parkingu z wykluczeniem funkcjo handlowej i
gastronomiczne;j.

Zgodnie z zapisami Studium w tym miejscu dopuszcza sig lokalizacje parkingu letniego (sezonowego)..
Zgodnie z zatozeniami planistycznymi parking ma funkcjonowaé sezonowo w zwigzku z czym w opinii
NPK nie ma uzasadnienia lokalizacji catorocznych obiektéw handlowo-uslugowych.

Uwagi nieuwzglednione.

Uzasadnienie.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.1.

Teren o funkcji parkingu zostat wyznaczony w pétnocnej czesci obszaru objetego rysunkiem planu nr 2,

oznaczony symbolem 1.KS.
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Teren jest potozony przy drodze prowadzacej z miejscowosci Wierzchucino w kierunku plazy.
Przeznaczenie terenu ustalone w projekcie planu jest nastepujgce:

»a) teren obstugi komunikacji samochodowej: parking wraz z towarzyszqcymi obiektami

budowlanymi i zielenig;

b) dopuszcza sief:

- budynki o funkcji: obstugi parkingu, handlowe i gastronomiczne, sanitarny,

- lokalizacje infrastruktury technicznej;

- zadrzewienia, zielen niskq”,
Ponadto, przy realizacji parkingu nalezy uwzgledni¢ wszystkie ustalone w planie wymogi w zakresie zasad
ochrony $rodowiska oraz zasad inzynieryjnego uzbrojenia terenu.
Celem wskazania tego terenu pod lokalizacje parkingu jest mozliwos¢ postoju samochodéw w miejscu do
tego celu wyznaczonym i odpowiednio przygotowanym, w sposdb zgodny z zasadami ochrony $rodowiska
i przyrody.
Lokalizacja parkingu w tym miejscu jest w pefni uzasadniona funkcjonalnie, stuzyé ma turystom
przybywajacym nad morze.
Zapobiegnie to nieprawidtowym postojom samochoddéw w lesie, na terenach tgk i na terenach rolnych -co
w sposob bezposredni zagraza srodowisku naturalnemu.
Ponadto zamiarem Gmina Krokowa jest zapewnienie turystom godnych warunkéw wypoczynku i rekreacji
aztym wigze sig mozliwo$¢ bezpiecznego postoju samochoddw i spokojnego dojscia do plazy.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.2.
Lokalizacja parkingu w tym miejscu jest w peini uzasadniona funkcjonalnie, stuzy¢ ma turystom

przybywajgcym nad morze a nie stalym czy tez czasowo przebywajacym osobom wypoczywajacym, dla
ktérych miejsca postojowe powinny by¢ zlokalizowane na terenie usytuowania miejsca noclegowego.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.3.

Teren oznaczony na rysunku planu symbolem B.1.KS przeznaczony na lokalizacje parkingu polozony jest
cze$ciowo w strefie 100m od brzegu rzeki Biatogdrska Struga. W strefie tej zgodnie z Uchwatg nr
1161/XLVII/10 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego dotyczgcg Nadmorskiego Parku Krajobrazowego
obowigzuje zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych.

Jednakze zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z dnial6 kwietnia 2004 r. - art. 17 ust.2 zakaz ten nie
dotyczy inwestycji celu publicznego — a za takg inwestycje uznano w projekcie planu parking w obrebie
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem B.1.KS.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.4.

Projekt planu nie dopuszcza lokalizowania tymczasowych obiektéw budowlanych poniewaz jednym z
celdw planu jest ochrona i ksztattowanie fadu przestrzennego a obiekty tymczasowe z uwagi na
krétkotrwaty czas ich funkcjonowania maja czesto niskie walory techniczne i estetyczne.

Na terenie parkingu dopuszczono realizacje obiektéw ale wytgcznie statych, dzieki czemu uzyskany
zostanie wyzszy standard techniczny i estetyczny.

22.Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 17.02.2015 r. zlozone przez Kancelarig¢ ,Hebel&Masiak” s.c.
ul.Kostki Napierskiego 1, 84 230 Rumia w imieniu osoby fizycznej.

Pismo zawiera nastepujace uwagi:
1) W przedmiotowym planie miejscowym w zakresie okreSlenia zasad budowy systemu

komunikacyjnego organ planistyczny przyjat rozwigzania w zakresie drég wewnetrznych zamiast drég
publicznych. Powyisze w powigzaniu z charakterystyka wyznaczonych ciggéw stanowi naruszenie
wtadztwa planistycznego. Niedopuszczalne jest przyjecie rozwigzania drog wewnetrznych i powinno byé
zastgpione drogami publicznymi.

2) Naleiy nie zgodzié sie z regulacja § 12 ust.1 pkt.1), ust.5 pkt.1), ust.7 lit b, ktéra uzaleinia zasady
budowy, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej od warunkéw okreslanych
kazdorazowo przez gestora sieci.

Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej postanowienia postanowienia planu miejscowego moga byc
zmienione w oparciu o blizej niesprecyzowane dziatania podmiotéw nieuprawnionych.

do sparowania wtadztwa planistycznego w gminie.
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Zapis § 12 ust.l pkt 2 jest niedopuszczalny, nieokreslajacy w sposéb konkretny lokalizacji sieci
podziemnych.

3) Projekt planu nie okresla whrew przepisom prawa stawki procentowej w oparciu o ktéra naliczana
bedzie tzw renta planistyczna.

Organ planistyczny narusza art. 37 ust.1 ustawy o planowaniu

i przekracza wtadztwo planistyczne gminy. Oceny faktycznego wykorzystania nieruchomosci moze
dokona¢ jedynie organ wykonawczy gminy na etapie postgpowania administracyjnego, stwierdzajac co
do konkretnego przypadku czy nastapit wzrost wartoéci nieruchomosci.

Organ planistyczny gminy powinien okre$lié odpowiednia stawke procentowg w opraciu o ktéra
naliczana bedzie tzw. ,,optata planistyczna”.

4) Rysunek planu nr 1 nie powinien byé wykonany w skali 1: 5000. Skala ta dotyczy tylko planéw
miejscowych, ktére sporzadza sig dla celéw przeznaczenia gruntéw pod zalesienie lub wprowadzenia
zakazu zabudowy.

W stosownym obszarze nie wprowadzono zupetnego zakazu zabudowy dopuszczajagc moiliwosé
realizacji np. urzadzeti infrastruktury technicznej, budowy siloséw.

Rysunek planu nr 1 powinien byé wykonany w skali 1:1000, sugerujg 1: 2000.

5) W § 17 ust.1 dot. kart terenéw D.1.MN, US; D.2.MN,US w pkt.2 organ planistyczny przewidziat
przeznaczenie terenu na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy sportu i rekreacji
nie okreslajac $cistych linii rozgraniczajacych tych terenéw.

Przepis art. 15 ust.2 pkt 1) nie pozostawia watpliwosci, iz w planie miejscowym nalezy okreéli¢ linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania. Ustalenie na
jednym terenie, bez wyrézniania linig rozgraniczajacq wzajemnie roztgcznych funkcji poza jawna
sprzecznoécia z przepisami ustawy a w szczegélnosci z przyjmowaniem tfadu przestrzennego za
podstawe dziatai  planistycznych (art. lust.l ustawy) prowadzi do konfliktéw przestrzennych
zwigzanych z roznymi formami uzytkowania.

Ponadto ustalenie na jednym terenie dwéch réinych funkcji moze powodowac watpliwosci co do
ustalenia warto$ci tych nieruchomoéci, niezbednej do okreslenia optaty planistycznej.

6) Wniosek o zmiane przeznaczenia dziatek oznaczonych numerami: 224/23, 224/21, 224/15, 224/19,
224/59-61, 224/68, 224/75, 224/79, 224/85-55, 334/89-94, 224/56, 134/1, 127, 130/1, potozonych w
obr.Biatogéra (karty terenu A.21.R, A.22.R, A.23.R) by dla stosownych dziatek okreéli¢ przeznaczenie
terenu: zabudowa zagrodowa ( z mozliwoicia prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego) lab

zabudowa ustugowa (ustugi turystyki).

Uwagi uwzglednione,
Uzasadnienie.
Uzasadnienie do uwagi w ppkt.1.
W projekcie planu, w treéci  uchwaty w sprawie uchwalenia Miejscowego zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terenu zwartych obszardéw rolnych i lesnych, potozonego w rejonie
Wierzchuciriskich Bfot”, Biafogérskiego Bagna” i ,Biatogdrskiej Strugi”, gmina Krokowa,
Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji ustalono w § 11 w sposdb
nastepujacy:
1. Ustala sie obstuge komunikacyjng obszaru objetego planem drogami publicznymi:
a) drogq gminng, ul. Osiedlowq w miejscowosci Biatogdra - droga oznaczona na rysunku  planu
nr1 symbolem 001.KDD;
b) przedtuzong w kierunku wschodnim drogg gminng, ul.Osiedlowq w miejscowosci  Biafogdra
potgczong z ul. Morskq w miejscowosci Wierzchucino - droga oznaczona na rysunku planu nr 3
symbolem 002.KDD;
2. Ustala sie obsfuge komunikacyjng obszaru objetego planem drogami  wewnetrznymi
o symbolu przeznaczenia terenu KDW.
W projekcie planu miejscowego kategoria ,drég wewnetrznych” zostata ustalona dla dziatek
stanowiacych ewidencyjnie ,drogi”, to jest oznaczonych w ewidencji gruntéw symbolem ,,dr” i
stanowiacych wiasno$¢ gminy Krokowa. Dziatki stanowig dojazdy do pél i czeéciowo do zabudowy .
Definicje drogi wewnetrznej podaje art. 8 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 roku o drogach publicznych ( t.j.
Dz. U.z 2013r., poz. 260 z pdZn. zm.), zgodnie z ktdrym droga wewnetrzng jest kazda droga niezaliczona

do zadnej kategorii drég publicznych.
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Ww. ustawie do kategorii drég wewnetrznych w ustawie o drogach publicznych zaliczono: drogi w
osiedlach mieszkaniowych, drogi dojazdowe do gruntdw rolnych i lesnych, dojazdowe do obiektow
uzytkowanych przez przedsiebiorcow, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz
petle autobusowe.
Poniewaz drogi te przebiegaja przez tereny niezabudowane , hie stanowia ciggdéw komunikacyjnych
pomiedzy miejscowosciami nie ma wiec uzasadnienia do ustalenia dla tych drog kategorii drég
publicznych.
Ponadto, drogi te, z racji potozenia na nieruchomosciach stanowiacych wiasnos¢ gminy sg
ogélnodostepne i nie ma ograniczen w korzystaniu z nich.
Uzasadnienie do uwagi w ppkt.2.
W projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia Miejscowego zagospodarowania przestrzennego
dla czeéci terenu zwartych obszaréw rolnych i lesnych, potozonego w rejonie »Wierzchucinskich
Biot”, Biatogérskiego Bagna” i ,Biatogdrskiej Strugi”, gmina Krokowa:
a) w§ 12 ust, 1 pkt 1 zawarto tresc:
1. Ustala sie nastepujqgce zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sieci infrastruktury
technicznej:
1) ustala sie lokalizacje sieci podziemnych w liniach rozgraniczajgcych drég”.
Powyzsza tres¢ nie zawiera ustaler, o ktérych pisze sktadajacy uwage.
Uwaga jest bezprzedmiotowa.

b) w § 12 ust. 5 pkt 1 zawarto tre$¢:5.
, Ustala sie nastepujqce zasady wyposazenia terendw w sieci i urzgdzenia infrastruktury
technicznej w zakresie zasilania w energie elektryczng:
1) zasilanie elektroenergetyczne terendw w oparciu o sieci kablowe na podstawie warunkéw
przytgczeniowych wydanych przez dostawce energii;”.
Powyzsza tre$¢ zawiera informacje, iz zasilanie w energig elektryczna nie moze nastgpi¢ w sposéb
dowolny, tylko na podstawie warunkéw przytaczeniowych wydanych przez dostawce energii.
Ustalenie takie wynika z obowigzujacych przepiséw: art. 7 ust. 3A ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo Energetyczne oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego.

c) w§12ust. 7 lith zawarto tresc:
7. Ustala sie nastepujqce zasady wyposazenia terendw w sieci i urzqdzenia infrastruktury
technicznej w zakresie zaopatrzenie w gaz:
a) z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;
b) rozbudowa sieci na podstawie warunkéw okreslonych przez zarzqdce sieci”.
Powyzsza treé¢ zawiera informacje, iz rozbudowa sieci nie moze nastgpié w sposéb dowolny, tylko na
podstawie warunkdéw przytaczeniowych wydanych przez zarzadce sieci,
Ustalenie takie wynika z obowigzujacych przepisoéw: art. 7 ust. 3A ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo Energetyczne oraz § 6 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw funkcjonowania systemu gazowego.

d) w§12ust. 1pkt2 zawarto treéé:
,1. Ustala sie nastepujgce zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sieci infrastruktury
technicznej:
1) ustala sie lokalizacje sieci podziemnych w liniach rozgraniczajgcych drég;
2) dopuszcza sie lokalizowanie sieci poza terenami drég wylqcznie w przypadku braku innych
mozliwosci ich prowadzenia”.
Powyzsze ustalenie w zadnym razie nie stoi w sprzecznosci z przywotanymi przepisami a tym bardziej nie
nie oznacza scedowania obowiazkéw gminy na rzecz innych podmiotéw.
Ustala natomiast mozliwoé¢ (dopuszczenie) realizacji sieci infrastruktury technicznej nie tylko w liniach
rozgraniczajacych drég ale réwniez poza nimi, w sytuacji gdy np: linie rozgraniczajace drég sa zbyt waskie
dla lokalizacji w nich kolejnej sieci, lub przeprowadzenie sieci innq trasg jest ekonomicznie uzasadnione.
Prawo do decydowania o mozliwosci lokalizacji sieci w danej drodze ma — tak jak w odniesieniu do innych

terendw — wtasciciel drogi lub terenu.
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Nalezy tez nadmieni¢ ze zadania w zakresie wykonywania sieci infrastruktury technicznej realizowane s3
nie tylko przez gming ale réwniez przez przedsigbiorstwa zarzadzajace  infrastrukturg
elektroenergetyczna, telekomunikacyjng i gazowa.
Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.3.
W trakcie sporzadzania planu dokonano analizy faktycznego wykorzystywania i przeznaczenia terendw w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa , ktéry stracit moc z dniem 01
stycznia 2003 r. i poréwnano ustalony w niniejszym projekcie planu rodzaj przeznaczenia z
przeznaczeniem ustalonym w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu.
W odniesieniu do terendw, dla ktérych stwierdzono iz sg one tozsame, zostata ustalona stawka z tytufu
wzrostu wartoéci nieruchomosci na poziomie ,07.
Ustalenia odnoszace sie do wysokosci procentowej z tytutu wzrostu wartoéci nieruchomosci dla
poszczegdlnych terenéw podano w pkt 8 ustalei szczegétowych—w kartach terendw .
Wysoko$¢ stawki procentowej ustalono na poziomie: 0%, 10%, 30%.
W treéci nie zawarto ustalenia ,nie dotyczy”.
Uwaga jest bezprzedmiotowa.
Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.4.
Wymagany zakres i skala projektu zostat okredlony w art, 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Artykut ten stanowi:
Plan miejscowy sporzqdza sie w skali 1: 1000 (..)
W szczegdinie uzasadnianych przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1: 500 lub 1.
2000 a w przypadkach planéw miejscowych, ktére sporzqdza sie wytgcznie w celu przeznaczenida
gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy dopuszcza ~ stosowanie map w skali 1: 5000.
Rysunek nr 1 projektu niniejszego planu obejmuje tereny, na ktérych nie dopuszcza sie lokalizacji
zabudowy to jest budynkdw, sporzadzono w skali 1: 5000,
W odniesieniu do pojecia ,zabudowa” , art. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wéréd wymienionych poje¢ nie zawiera wyjaénienia pojecia ,zabudowa” ; inne przepisy réwniez nie
definiujg tego pojecia.
Przepis art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi o obowigzkowym
zakresie ustalefi planu oraz okresla wymog ustalenia , zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu oraz migdzy innymi wymaég ustalenia wysokoéci zabudowy”. Biorac pod
uwage catoksztatt tresci zwartej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu rozgospodarowania przestrzennego przyjmuje sie¢ wykiadnig iz pojecie
,zabudowa” odnosi sig do budynkdéw, poniewaz mowa jest réwniez o ustaleniu geometrii dachu, ktdry
nie wystepuje w innych obiektach budowlanych (oprécz kapliczek).
A wiec w przypadku wprowadzenia zakazu zabudowy w rozumieniu lokalizacji budynkow a nie
dopuszczenie funkeji drog i infrastruktury technicznej — mozliwe jest sporzadzenie projektu planu
miejscowego na mapie w skali 1: 5000.
Uzasadnienie do uwagi zawartej w pkt.5.
Projekt planu w paragrafie 17. ust. 1 sawiera ustalenia dla terenéw oznaczonych na rysunku planu nr 3

symbolami: D.1.MN,US i C.2.MN,US . Tereny przeznacza si¢ na funkcje: zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wraz z niezbednymi obiektami budowlanymi i zielenia, sportu i rekreacji wraz z
niezbednymi obiektami budowlanymii zielenig oraz dopuszcza sie infrastrukture techniczna.

Na przedmiotowym terenie istniejg budynki mieszkalne jednorodzinne , cze$ciowo wykorzystywane na
funkcje rekreacyjne.

Z tego wzgledu dla tego terenu nalezato ustali¢ funkcje zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. W
budynkach mieszkalnych jednorodzinnych uzupetniajaca funkcja ( w ramach 30% powierzchni catkowitej)
moze byé funkcja rekreacyjna. Wobec tego, druga dopuszczona funkcja - teren sportu i rekreacji stanowic
bedzie uzupetnienie funkcji mieszkaniowej i rekreacyjnej.

Jednakze zamiarem gminy jako wtasciciela czesci terenu jest aby na tym terenie rozwija sig tez funkcja
sportu i rekreacji.

Tak sformufowane ustalenie pozwala na realizacje w tym terenie zaréwno budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jak i ustug sportu i rekreacji.
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Poniewaz teren w znacznej czeici stanowi wlasnos¢ Gminy, tak sformutowany zakres funkcji jest
korzystny ze wzgledéw gospodarczych i finansowych przy spetnieniu okreslonych wymogow w zakresie
ksztattowania zabudowy i wskaznikéw zagospodarowania terendw.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.6.

Dziatki nr 224/23, 224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/59-61, 224/68, 224/75, 224/79, 224/85-88,

224/89-94, 224/56, 134/1, 127, 130/1 obreb Biatogéra pofozone s w rozlegtej przestrzeni rolniczej tzw

,Biatogérskich Bagien”, w obszarze przylegtym do Biatogdrskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej

pozbawiony jest zabudowy i inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej,

elektroenergetycznej).

W stanie faktycznym dziatki stanowig taki (tV) lub tereny zadrzewione (Lz) bez zabudowy.

Wedtug rysunku planu NR1:

- czeéé dziatek nr 224/23, 224/21, 224/60, 224/61 oraz dziatki nr 224/13, 224/15, 224/19, 224/56

potozone sa w obrebie terenu oznaczonego na rysunku planu nr 1 symbolem A.22.R,

- czeé¢ dziatek nr 224/21, 224/23 potoina jest w obrgbie terenu oznaczonego na rysunku planu nr 1

symbolem A.22.R/7Z;

- dziatki nr 224/59, 224/68 , 224/75, 224/79, 224/85-89  potozone sa w obrebie terenu oznaczonego

na rysunku planu nr 1 symbolem A.21.R;

przeznaczenie dziatek okreéla karta terenu, zawarta w § 14 ust.8. pkt 2 projektu uchwaty, w sposéb

nastepujacy:

a) tereny rolnicze;

b) dopuszcza sie infrastrukture techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa {pod warunkiem
zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z pofozenia w granicach Nadmorskiego Parku
Krajobrazowym);

Dla dziatek nr 224/23, 224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/60, 224/61, 224/59 , 224/68, 224/75,

224/79, 224/85 — 94, 224/56, obowiazuja tez ustalenia:

- wynikajgce z pofozenia w granicach Nadmorskiego Parku Krajobrazowego- podanew § 6 ust.1;
- wynikajgce z potozenia w granicach obszaru sieci NATURA 2000 Specjalny Obszar Ochrony
Siedlisk ,, Piasnickie tqki” PLH 220021 - podane w § 6 ust4 oraz zakaz zmiany
stosunkéw  wodnych i hydrochemicznych w sposéb, ktéry mdgtby negatywnie wpfyngé na
przedmiot ochrony obszaru NATURA 2000;

- wynikajqce z potozenia w obrebie nadbrzeznego pasa ochronnego brzegu morskiego — -
zawarte w § 9 ust 3;

- wynikajgce z sgsiedztwa innych rowdw melioracyjnych - podane w § 9 ust.4 pkt 4;

- dotyczqce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkdw, altan, wiat, tymczasowych  obiektéw
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.

Dla czedci dziatki nr 224/23 , 224/21 potozonych w obrgbie terenu A.22.R/ZZ obowiazuja dodatkowo

ustalenia:

- wynikajqce z pofozenia w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodziq od rzeki Piasnicy — podane
w§9usté.

Dla czeéci dziatki nr 224/ 59, 224/68, 224/79, 224/88 potozonych w bezposrednim sasiedztwie rzeki

Biatogdra Struga ( w terenie A.40.WS) obowigzuja tez dodatkowo ustalenia:

- wynikajgce z potozenia w strefie 100m od brzegu rzeki Biatogdrska Struga (wterenie  A.40.WS
oraz wzdtuz pétnocnej linii rozgraniczajgcej terenu ), w ktdrej obowiqzujg wymogi wynikajqce z
potozenia w Nadmorskim Parku Krajobrazowym - podane w § 6 ust.1.

Dla czeéci dziatki nr 224/ 59, 224/88 obowigzuja tez dodatkowo ustalenia:

- wynikajace z potozenia w bezposrednim sasiedztwie watéw przeciwpowdziowych - podane w § 9
ust.4, pkt 2 lit b;

Dziatki nr 134/1 i czeéé dziatki nr 130/1 potozone sa w obrgbie terenu oznaczonego symbolem A.23.R;

Dziatka nr 127 i czeé¢ dziatki nr 130/1 potozone s3 w obrebie terenu oznaczonego symbolem A.23.R/ZZ;

przeznaczenie dziatki okresla karta tego terenu, zawarta w § 14 ust.8. pkt 2 projektu uchwaty, w sposdb

nastepujacy:
a) tereny rolnicze;
b) dopuszcza sie infrastrukture technicznq i silosy dla potrzeb rolnictwa ...
Dla dziatek potozonych w obrebie terenu A.22.R/ZZ obowiazujg dodatkowo ustalenia:
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- wynikajgce z potoZenia w obszarze szczegdinego zagrozenia powodziq od rzeki Piasnicy — podane
w$§9ustb.

Dla w/w terenéw obowigzujg tez ustalenia wynikajcie z potozenia dziatki w obrebie Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego, obszaru Natura 2000 ,,Piasnickie £aki”

Dla dziatek potozonych w pasie o szerokosci 50m wzdtuz rzeki Biatogérska Struga obowigzuja dodatkowo
ustalenia zawarte w § 9 ust.4 pkt 1 projektu uchwaty.

Wzdtuz watéw przeciwpowodziowych obowigzujg ustalenia zawarte w § 9 ust 4 pkt 2 lit

b projektu uchwaty.

Dla czesci dziatek potozonych w pasie o szerokosci 100m wzdtuz rzeki Biatogdrska Struga obowiazuja
wymogi wynikajace z potozenia w Nadmorskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, o

ktérym mowa w a podane w § 6 ust.1 projektu uchwaty.

Dziatek nr 224/23,224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/59-61, 224/68, 224/75, 224/79, 224/85-88,
224/89-94, 224/56, 134/1, 127, 130/1 obreb Biatogdra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewaz :
a) bytoby to sprzeczne z paktem prawnym, jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
142/VIil/11 z dnia 27 kwietnia 2011r, w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, poniewaz realizacja
zabudowy wigzataby sie z likwidacjg zadrzewieri, zmiang — znieksztatceniem rzezby terenu oraz
przeksztatceniem terendw podmoktych — a takich dziatan zakazuje w/w uchwata;
b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny,
¢) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozlegtym
obszarze tagkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegblnie
cenny dla spoteczeristwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymagajgcy zachowania w obecnym stanie;
d) potozenie dziatki w granicach Obszaru NATURA 2000, dla ktérego obowigzuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdanisku z dnia 17 kwietnia 2014 r, w sprawie
ustanowienia planu zadar ochronnych dla obszaru NATURA 2000 Piasnickie taki PLH 220021, Zatacznik nr
6 w/w dokumentu zawiera ,Wskazania do zmian w istniejgcym studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.”
W pkt.2 tego zatgcznika podanc wskazanie do zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa :
Z powodu koniecznosci ochrony siedlisk przyrodniczych (w tym zwlaszcza 6410 -
Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe Molinion, 9190 Kwasne dgbrowy {Quercion
robori-petraeae) w obszarze Natura 2000 Piasnickie tqki wprowadzenie do studium
zapisu dotyczgceqgo nieprzeznaczania pod zabudowe terenu_ stanowigceqo  dziatki
ewidencyine nr 224/14, 224/10, 224/11, 224/12, 224/13, 224/15,
224/16, 224/17, 224/18, 224/19, 224/20, 224/21, 224/22,224/23, 224/24,
224/25, 224/26, 224/27, 224/28, 224/29, 224/30, 224/31, 224/32,224/33, 224/34,
224/35, 224/36, 224/37, 224/38, 224/39, 224/40, 224/41, 224/42, 224/43, 224/44,
224/45, 224/46, 224/47, 224/48, 224/49, 224/5, 224/50, 224/51, 224/52, 224/53,
224/54, 224/55, 224/56, 224/58, 224/59, 224/6, 224/60, 224/61, 224/62, 224/63,
224/64, 224/65, 224/66, 224/67, 224/68, 224/69, 224/7, 224/70, 224/71, 224/72,
224/73, 224/74, 224/75, 224/76, 224/77, 224/78, 224/79, 224/8, 224/80, 224/81,
224/82, 224/83, 224/9, obreb ewidencyjny Biatogdra.
Powyzsza tres$¢ nie zostata jeszcze wprowadzona do studium uwarunkowan, jednakze jest obowigzujaca
przy opracowaniu planu miejscowego , ktéry musi by¢ zgodny z obowigzujgcymi przepisami.
W obowiazujacym studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwatg nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwata Rady Gminy Krokowa Nr XLHI/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014r., dziatka nr 224/61 obreb Biatogéra znajduje sie w strefie funkcjonalnej - , obszary rolnicze i
zieleni krajobrazowej”. .
Ponadto, w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktérym potozone sg dziatki nr 224/23, 224/21, 224/13, 224/15, 224/19, 224/59-61, 224/68,
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224/75,224/79, 224/85-88, 224/89-94, 224/56, 134/1, 127, 130/1 zawarto ustalenie iz w pasie
przymorskim warunki ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W
studium zalecono tez lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejacych struktur osadniczych i
w ich bezposrednim sasiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.

23, Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 17.02.2015 r. ztoZzone przez osobe prywtana.

Pismo zawiera uwagi o tresci:

1. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o p. i zp. Plan miejscowy sporzadza sig¢ na kopii mapy zasadniczej w
skali 1 : 1000. Ustawodawca dopuszcza sporzadzenie planu miejscowego takze w skali 1: 5000, 1: 2000
oraz 1: 5000 — ta skala zgodnie z wolg ustawodawcy moze by¢ stosowana tylko w przypadku planéw
miejscowych, w ktérych stosowne obszary przeznacza sie do zalesienia lub wylgczenia spod zabudowy,
Jak podnosi orzecznictwo sadéw administracyjnych ,jezeli...okreslone obszary gminy mogg byé
wyfaczone z zabudowy to wczeéniej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagosp. Przestrzennego
gminy gmina powinna wskaza¢ te obszary jako przewidziane pod zabudowe lub tez z niej wylaczone,
Dla wszystkich terendéw wskazanych na zataczniku nr 1 (poza A.37.WS-A.40.WS) plan dopuszcza
zabudowe, nie mozna stwierdzi¢ ze dopuszczalne jest uzycie kopii mapy w sklai 1: 5000. Wniosek o
sporzadzenie projektu MPZP w skali zgodnej z przepisami art. 16 ust. 1 cyt. Ustawy o planowaniu.

2. Projekt definiuje pojecie ,bryta gtéwna budynku” , ktére nie ma zadnego normatywnego znaczenia,
nie jest uzywane w ustaleniach planu miejscowego. Wnosze o rezygnacje z definiowania pojecia ,bryta
gtéwna budynku”.

3. Wnosze o rezygnacje z definiowania pojecia ,intensywnos$é zabudowy”.

4. Wnosze o zdefiniowanie pojecia linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania przy jednoczesnej rezygnacji z definiowania pojecia linii rozgraniczajacych.
5. Definicja pojecia miejsca postojowe jest tautologia. Wnosze o wlaéciwe zdefiniowane wskazanego
pojecia.

6. W definicji infrastruktury technicznej nalezy wprowadzi¢ zmiane w zakresie mozliwosci realizacji
ogniw fotowoltaicznych, wskazujac ze stosowne urzadzenia nie mogg wytwarza¢ energii o mocy
wiekszej niz 100 kw,

7. Wniosek o zdefiniowane pojecia ,terenu objgtego inwestycjg”, poniewaz nie jest definiowany
zgdnym przepisem rangi ustawowej.

Wazac przepis § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” zasadnym jest zdefiniowanie stosowanego pojecia co umotliwi jednoznaczne
interpretowanie ustalen opracowania planistycznego na etapie przygotowania projektu budowlanego.
8. Wniosek o rezygnacje z ustaler przepisu § 6 ust.6 pkt 3 — nie ma normatywnego znaczenia nie sposéb
egzekwowac tychze ustalen.

9.Whniosek o zdefiniowanie pojecia ,,przestrzen publiczna”.

10. Wniosek o dokonanie stosowanych ustalei wzgledem terendw i obszaréw goérniczych ustalonych w
planie miejscowym. Przepis § 9 ust. 5 planu odsyta do przepiséw odrebnych w zakresie ustalen
whiasciwych dla tych terenéw. Co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r, prawo geologiczne i gérnicze,

11.Wniosek o dokonanie ustalen w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej — zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ,ustawy
planistycznej” oraz przepisem § 4 pkt 9 rozporz. Min. Infrastr. Z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymagane zakresu projektu MPZP . Aktualnie zgodnie z przepisem § 12 ust.1 pkt 2 przedmiotowego
projektu planu dopuszczono lokalizowanie sieci poza terenami drég w przypadku braku innych
motiliwoéci ich prowadzenia - co stoi w sprzecznosci z przywotanymi przepisami. Nastepuje scedowanie
obowiazkéw gminy na rzecz blizej nieokre$lonego podmiotu.

12. Wniosek o rezygnacje z odsylania zapisami projektu planu miejscowego do koniecznosci
uzyskiwania warunkéw czy tei stanowiska w zakresie sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
whasciwych zarzadcdw /gestorow sieci (przepis § 12 ust. 4-5),

* 13. Whiosek o ustalenie stawki procentowej wedtug ktérej naliczana bedzie tzw renta planistyczna — na
poziomie wyzszym niz 0%.

14. Wniosek o okreélenie wszystkich wymaganych parametréw w przypadku terenéw rolniczych, dla
ktérych dopuszczono mozliwosé realizacji ,innych budowli” zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy
planistycznej i prawem budowlanym, w ktérym okreslono definicje budowli, do ktérych zalicza sig
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obiekty kubaturowe. Stwierdzenie e przepisami planu nie wyznacza sie wskaznika zabudowy oraz
intensywnosci zabudowy dlatego ze na tych obszarach nie beda realizowane buydnki jest sprzeczne z
prawem,

15. Whiosek o rezygnacje w zapisach planu z wprowadzenia zakazu dokonywania podziatu dziatek, co
narusza zasade praworzadnosci oraz przepis art. 3 ,ustawy planistycznej”. Zaden przepis ustawy
planistycznej stanowiacy o przedmiocie planu miejscowego nie umoiliwia organom gminy zakazu
dokonywania podziatu dziatek.

16. Wniosek o rezygnacje z okreslenia min. intensywnoéci zabudowy na poziomie ,,0”, poniewaz bedzie
skutkowaé problemami interpretacyjnymi, mozna przyjaé iz na danym terenie obowiazuje zakaz
zabudowy.

17. W odniesieniu do przepisu § 16 ust, 1 oraz § 17 ust. 1 Wniosek o wprowadzenie linii rozgraniczajacej
pomiedzy obszarami terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a obszarami stanowiagcymi
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej/ terenami sportu i rekreacji.

18. Whniosek o okreélenie kolorystyki obiektéw budowlanych oraz pokrycie dachéw w sposéb
niewatpliwy, spelniajacy wymogéw przepisu art. 15 ust. 3 pkt 8 . Aktualne okreslenie stosowanych
elementdéw np. jako kolory pastelowe, ceglaste nie stanowi zadnej normy prawne;j.

19.Na terenach oznaczonych symbolami ,ZL” o przeznaczeniu podstawowym ,lasy” dopuszczono
realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej.

Whiosek o wyznaczenie na terenach oznaczonych symbolem ,,ZL” i ,,ZN” linii rozgraniczajacych tereny o
innym przeznaczeniu tj terendéw przeznaczonych dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej (z
symbolem T).

20. Przepis art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarant ochrony prawa wtasnoéci. Wiadztwo planistyczne
gminy nie moze by¢ jednak nieograniczone.

W zwigzku z powyiszym, wazac na ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagosp.
Przestrzennego gminy Krokowa wnosze uwage dotyczaca przeznaczenia dzialek oznaczonych numerami
942/22 - 29 potozonych w m.Wierzchucino Wybudowanie , by dla tych dziatek okreéli¢ przeznaczenie
terenu : zabudowa zagrodowa ( z moiliwoscia prowadzanie gospodarstwa agroturystycznego) lub
zabudowa ustugowa (ustugi turystyki).

Uzasadnienie.
Uzasadnienie nieuwzglednienie uwag jak dla uwag zawartych w pi$mie opisanym w pkt. 6 ppkt. 1 - 19,
poniewa? sg one tozsame.
Uzasadnienie nieuwzglednienia_uwagi zawartej w ppkt 20 jest nastepujace:
W projekcie planu dziatki nr 942/22 — 29 obreb Wierzchucino potfoione sg w obrebie terenu
oznaczohego na rysunku planu nr 3 symbolem C.3.R o przeznaczeniu:
a) tereny rolnicze;
b) infrastruktura techniczng i silosy dla potrzeb rolnictwa.
Dziatki potozone sq Nadmorskim Obszarze Chronionego Krajobrazu.

W projekcie planu dziatki nr942/22 — 29 obreb Wierzchucino nie przeznacza sie pod zabudowe
poniewaz:

a) byloby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewaz realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sie z likwidacjg zadrzewieri, zmiang -
znieksztatceniem rzezby terenu oraz przeksztatceniem terendw podmokiych — a takich dziatart zakazuje
w/w uchwala;

b) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny;

c) zabudowa wplyneta by negatywnie na  walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozlegtym
obszarze tgkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegélnie
cenny dla spofeczefstwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy.

24, Pismo z dnia (data stempla pocztowego) 29.01.2015 r. ztoZone przez osoby fizyczne,
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Pismo zawiera nastgpujgca uwage:

1) wniosek o zdefiniowanie terenu objetego inwestycja;

2) wnosimy o ustalenie stawki procentowej wedtug ktérej naliczana bedzie tzw renta planistyczna — na
poziomie wyzszej niz 0%.

Uwagi nieuwzglednione.

Uzasadnienie,

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.1).

Pojecie ,teren objety inwestycjg” w tresci uchwaty wystepuje:

-w § 4 pkt 12 w definicji ,,wskaZnika zabudowy”,

-w§ ust. 4 pkt1, wktérym ustala sie zasady odprowadzenia wéd opadowych,

- w kartach terenéw B.1.KS, C.1.MN; C.2.MN; D.1.MN,US; D.2.MN,US w pkt 5 ,Zasady ksztattowania
zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu” w odniesieniu do wskaznika zabudowy.

- w karcie terenu D.3.US,UT w pkt 5 ,,Zasady ksztattowania zabudowy i wskaZniki zagospodarowania
terenu” w odniesieniu do wskaznika zabudowy i wskaZnika powierzchni biologicznie czynnej.

Dziatalno$¢ inwestycyjna polegajgca na realizacji inwestycji moze by¢ prowadzona w obrebie dziatki
budowlanej [ub na jej czesci | wéweczas ta cze$¢ dziatki stanowi ,teren objety inwestycjg”.

W celu zagwarantowania jednakowych wskaZnikéw zabudowy zaréwno na terenie dziatki budowlane;j jak
ijej czesci podano wymdg iz wymogi te odnosi sie do terenu dziatki budowlanej lub objetego inwestycja .
Pojecie to, chociaz nie zdefiniowane w projekcie planu jest logiczne i czytelne i nie ma uzasadnienia dla
jego dodatkowego definiowania.

Uzasadnienie do uwagi zawartej w ppkt.2)

W trakcie sporzadzania planu dokonano analizy faktycznego wykorzystywania i przeznaczenia terendw w
miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, ktéry stracit moc z dniem
01 stycznia 2003 r. i poréwnano ustalony w niniejszym projekcie planu rodzaj przeznaczenia z
przeznaczeniem ustalonym w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu.

W odniesieniu do terendw, dla ktérych stwierdzono iz sg one tozsame, zostata ustalona stawka z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci na poziomie ,,0”.

25. Pismo z dnia ( data stempla pocztowego) 11.02.2015 r, przez osoby fizyczne.

Pismo zawiera nastepujaca uwage:

Sprzeciw do nowego planowanego zagospodarowania przestrzennego terenu dziatek 690 i 691 w

Biatogérze. Tereny dziatek powinny byé wykorzystane do wybudowania przez wtascicieli budynkéw

jednorodzinnych.

Uwagi nieuwzglednione.

Uzasadnienie.

Dziatki nr 6901 691 obreb Biatogéra potoZzone sg w rozleglej przestrzeni rolniczej tzw ,Biatogérskich

Bagien”, w obszarze przyleglym do Biatogdrskiej Strugi. Obszar ten w chwili obecnej pozbawiony jest

zabudowy i inzynieryjnego uzbrojenia (sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej).

W stanie faktycznym dziatka stanowi pastwisko (Ps Vl), bez zabudowy.

Wedtug rysunku planu dziatki nr 690 i 691 potozona jest w obrebie terenu oznaczohego na rysunku

planu nr 1 symbolem A.2.R; przeznaczenie dziatki okre$la karta terenu, zawarta w § 14 ust.1. pkt 2

projektu uchwaty, w sposéb nastepujgcy:

a) tereny rolnicze;
b)poza strefq ochronng rezerwatu przyrody ,,Biatogéra” dopuszcza sie infrastrukture techniczng;

Dla dziatek nr 690 i 691 obowigzujg tez ustalenia:

- wynikajgce z potoZzenia granicach otuliny Nadmorskiego Parku Krajobrazowego oraz w
granicach Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - podane w § 6 ust.2;

- wynikajqce z pofoZenia w strefie ochrony krajobrazowej, obejmujgcej obszar stanowigcy
zabezpieczenie wiasciwego eksponowania zespotow zabytkowych dla ochrony ekspozycji sylwety
zabytkowej wsi Biatogdra od strony wschodniej - zawarte w § 7;

- dotyczqce zakazu zabudowy to jest: lokalizacji budynkdw, altan, wiat, tymczasowych obiektow
budowlanych (w tym na okres 120 dni), obiektéw matej architektury.
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Dziatek nr 690 691 obreb Biatogdra nie przeznacza sie pod zabudowe poniewaz:

a) bytoby to sprzeczne z aktem prawnym jakim jest Uchwata Sejmiku Wojewdédztwa Pomorskiego nr
1161/XLVII/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
poniewaz realizacja zabudowy na tych dziatkach wigzataby sig z likwidacja zadrzewieri, zmiana —
znieksztatceniem rzezby terenu oraz przeksztatceniem terenéw podmoktych — a takich dziatan zakazuje
w/w uchwata;

b) zabudowa wplyneta by negatywnie na walory przyrodnicze terenu -wystepujace tu miejsca legowe i
siedliskowe ptactwa i zwierzyny;

c) zabudowa wptyneta by negatywnie na walory krajobrazowe — dziatka potozona jest w rozleglym
obszarze fagkowo - pastwiskowym pozbawionym zabudowy; jest to krajobraz priorytetowy, szczegéinie
cenny dla spofeczeristwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, estetyczno-widokowe i
jako taki wymaga zachowania w obecnym stanie to jest bez zabudowy;

d) dziatka czesciowo potoiona jest w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Piaénicy;
obszary szczegélnego zagrozenia powodzig podlegaja przepisom art. 88 ust.1 ustawy Prawo wodne z
dnia 18 lipca 2001 r, ustalajgcym zakazy wykonywania robét i czynnoéci, ktére mogg utrudniaé ochrone
przed powodzig, zwigkszy¢ ryzyko powodziowe lub spowodowaé zagrozenie dla jakosci wéd w przypadku
wystgpienia powodzi - w tym zakaz wykonywania urzadzeri wodnych oraz budowy innych obiektéw
budowlanych; ust. 2 tego artykutu dopuszcza mozliwoé¢ uzyskania zwolnienia  z tych zakazéw przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, jezeli zabudowa nie utrudni ochrony przed powodzig;
jednakze nie wystepujg tu uwarunkowania gospodarcze czy tei przestrzenne, uzasadniajace
wprowadzenie zabudowy.

W obowiazujacym studium  uwarunkowari i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krokowa, uchwalonym uchwatg nr 111/23/2010 Rady Gminy Krokowa z dnia 29 grudnia 2010 r. zmienionym
uchwatg Rady Gminy Krokowa Nr XLIII/464/2014 z dnia 28 marca 2014 r i nr XLVI/504/2014 z dnia
29.05.2014 r., dziatki nr 690 i 691 obreb Biatogéra znajdujg sie w strefie funkcjonalnej - , obszary
rolnicze i zieleni krajobrazowej”.

Dodatkowo w Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa, dla
terenu, w ktdrym potozone sg dziatki przedmiotowe  zawarto ustalenie iz w pasie przymorskim warunki
ekofizjograficzne terytorialnego rozwoju jednostek osadniczych sg niekorzystne. W studium zalecono tez
lokalizacje nowego zainwestowania w obrebie istniejacych struktur osadniczych i w ich bezposrednim
sgsiedztwie oraz nie rozpraszanie osadnictwa.
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