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Decyzja

Po wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie skreslenia z rejestru zabytkéw ukladu
ruralistycznego wsi Karwienskie Blota I i II, wpisanego do tego rejestru wraz z otoczeniem
pod nr A-1060 (obecny numer: A-1760), decyzja Pomorskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 17 czerwca 2005 r., l.dz. WKZ-5340/3/92/8, utrzymana
w mocy decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 listopada 2005 r., L.dz.
DOZ-EJ-62d/05 - dzialajac na podstawie art. 13, art. 89 pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 oraz z
2004 r. Nr 96, poz. 959 iNr 238, poz. 2390) oraz art. 18 pkt 1 i art. 104 Kodeksu

postepowania administracyjnego

orzekam: :
odméwi¢ skreslenia z rejestru zabytkéw ukladu ruralistycznego wsi Karwienskie Blota I

i I, wpisanego do rejestru zabytkéw wraz z otoczeniem pod nr A-1060 (obecny numer:
A-1760), decyzja Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 17
czerwca 2005 r., utrzymang w mocy decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 18 listopada 2005 r., l.dz. DOZ-EJ-62d/05.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt postepowania, decyzja z dnia 17 czerwca 2005 r., l.dz. WKZ-
5340/3/92/8, Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wpisal do rejestru zabytkéw
uklad ruralistyczny wsi Karwieniskie Blota I i II wraz z otoczeniem. Z uzasadnienia tej decyzji
wynika, Ze organ pierwszej instancji w celu udokumentowania wartosci naukowych,
historycznych i artystycznych terenu, przeprowadzil obszerne postgpowanie wyjasniajace.
Wiynikiem tego sq znajdujace si¢ w aktach sprawy opinie i opracowania, m.in. :

a) dr arch. Bogna Lipifiska — ,,Opinia dotyczaca wartosci zabytkowych, kulturowych
i krajobrazowych wsi Karwienskie Blota, gm. Krokowa” ;

b) prof. dr arch. Jan Bogdanowski — ,Opinia dotyczaca zabytkowego krajobrazu wsi
Karwienskie Blota”;

c) prof. dr hab. Andrzej Marsz — ,,Opinia w sprawie wartosci przyrodniczo — kulturowych
polderu Karwienskich Blot™;

d) dr inz. Kazimierz Cebulak — ,,Polderowy system ochrony przeciwpowodziowej i melioracji
Karwiefiskich Blot dobrem kultury technicznej w gminie Krokowa na Wybrzezu
Kaszubskim”;

e) dr inz. arch. Elzbieta Raszeja — ,,Wytyczne do zagospodarowania wsi Karwienskie Btota”;
f) dr hab. inz. arch. Zbigniew Myczkowski — ,,Opinia w sprawie przedmiotu, rodzaju
i zasiegu terytorialnego ochrony konserwatorskiej uktadu ruralistycznego wsi Karwiefiskie

Blota Ii11”;




g) KOBiDZ, ,,Studium historyczno — ruralistyczno — krajobrazowego wsi Karwienskie Blota,
gmina Krokowa;

h) dr inz. arch. Zbigniew Myczkowski — ,,Opinia w sprawie >Studium historyczno -
ruralistyczno — krajobrazowego wsi Karwienskie Btota, gmina Krokowa<”.

W uzasadnieniu tej decyzji, organ pierwszej instancji ustalil, ze obszar na ktérym zostaty
zalozone Karwienskie Btota lezal w rozleglym pasmie podmoklych gruntéw ciagnacych si¢
réwnolegle do morza. W 1599 r. starosta pucki sprowadzit na te tereny osadnikéw z Fryzji
i wystawil przywilej lokacyjny dla wsi Karwienskie Blota, a w zamian za przywilej dzierzawy
wystawiony na 60 lat, osadnicy fryzyjscy otrzymali grunt zwolniony od podatkéw z zadaniem
osuszenia i zagospodarowania bagiennego terenu nadmorskiego oraz zalesienia cze$ci wydm
potudniowych. Przed rozplanowaniem osady osuszono teren wprowadzajac regularng sie¢
kanatéw odwadniajacych, a takze utwardzono grunt pod tereny budowlane i uprawne. System
melioracyjny skladat sie z kanatéw odptywowych i zbiorczych, zewnetrznych 1 wewnetrznych
oraz sieci rowow. Kanaly zewnetrzne szersze, ujete groblami, wyznaczaly jednoczesnie
granice wsi. Dwa z nich poprowadzono prostopadle do brzegu morskiego, zas dwa
réwnolegle do brzegu morskiego. Kanaty wewnetrzne, o przebiegu réwnolegltym, oddzielaly
poldery od terenu siedlisk. W strukture kanatéw wpisano uktad drozny w ksztalcie rzgdowki
bagiennej, oparty na dwdch réwnolegltych drogach wyznaczajacych rzad 1 i II zabudowy,
rozdzielonych polderami. Przy wytyczeniu drogi rzedu pierwszego wykorzystano naturalne
wzniesienie terenu, zabudowa rzedu pierwszego byta jednostronna, zabudowa rz¢du drugiego
obustronna i naprzemianlegla. Poldery podzielono prostopadle biegnacymi rowami na dhugie
regularne dzialki, jednoczes$nie wyznaczajac tez teren wylaczony spod upraw w narozniku pd-
wsch. W érodkowej cze$ci zabudowy pierwszego rzedu powstal cmentarz ( wpisany do
rejestru zabytkow decyzjg z dnia 24 kwietnia 1990 r.). Obowigzek utrzymania sprawnego
systemu melioracyjnego spoczywal na mieszkancach, w 1900 r. wzniesiono wal ochronny od
strony potudniowej, a od 1926 r. dziala na terenie wsi spétka melioracyjna, reaktywowana po
wojnie, ktérej dzielem byla gruntowna renowacja systemu melioracyjnego, zakoficzona na
poczatku lat 60 — tych XX wieku. Dzigki tym dziataniom historyczny uktad przestrzenny wsi
zachowal pierwotny ksztalt, zaréwno w zakresie granic, wyznaczonych kanalami
odptywowymi i zbiorczymi z grobla, a takze uktadu droznego dwiema réwnolegtymi
drogami, skupiajacymi zabudowe I ill rzedu, pozostala takze wewngtrzna sie¢ kanalow,
z ktérych gléwne biegna rownolegle do rzedéw zabudowy, a prostopadle rozdzielaja rozlegle
poldery na diugie parcele. Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw podkreslit, ze
Karwienskie Blota I i II to jedyny przyktad nadmorskiej osady typu " 0." w Polsce, o ponad
czterystuletniej metryce, z zachowang struktura przestrzenng rz¢déwki bagiennej stanowiacej
nie tylko $wiadectwo X VI — wiecznej kultury technicznej, lecz réwniez przyktad wspolnoty
dzialan osadniczych na terenie pdinocnej Europy. Niezwyklo$¢ zastosowanego rozwiazania
polegala na umiejetnym powiazaniu niezbgdnego dla funkcjonowania wsi systemu
melioracyjnego z regularnym i starannie zakomponowanym ukladem przestrzennym osady,
harmonijnie wpisanym w nadmorski krajobraz. Ponadto, na mocy ww. decyzji, w celu jak
najlepszej ekspozycji, atakze ochrony wartosci widokowych ukiadu ruralistycznego
wyznaczono, jako otoczenie zabytku, tereny niezalesione i w wigkszej czesci niezabudowane
wzdtuz granic wschodniej izachodniej. Rozlegly i réwninny teren otoczenia stwarza
mozliwo$é prezentacji otwarcia widokowego na panoram¢ wsi. Zaznaczono, ze obszary
otoczenia powiazane sg historycznie ze wsia Karwienskie Blota — cz¢$¢ wschodnia obejmuje
dawng wie$§ Karwiefiski Dwor (wlaczong administracyjnie w 1893 r. w obreb Karwienskich
Blot), a cze$¢é zachodnia otoczenia, to grunty sasiadujacych wsi Kozlinki i Widowa,
zwigzanych z wsia Karwienskie Blota dlugoletnimi dzierzawami gruntow.

Od powyzszej decyzji Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, wieczysci
uzytkownicy i1 wlasciciele gruntow potozonych na terenie objetym wpisem do rejestru




zabytkéw zlozyli 139 odwolan, zarzucajac gloéwnie naruszenie prawa procesowego,
polegajace na nieprawidlowym zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, ktére toczy si¢ od
1992 r., doreczeniu decyzji przez obwieszczenie, wadliwym przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego, a takze naruszenie prawa materialnego - art. 3 ust. 112 w zw. z art.6 ust.1 pkt 1
lit.b ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami poprzez objecie wpisem do rejestru
nieruchomosci, ktére — zdaniem odwolujacych sie — utracily wartosci historyczne i zabytkowe
na skutek przeksztalcen i podziatéw.

Decyzja ta zostala w dniu 18 listopada 2005 r. utrzymana w mocy przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. W uzasadnieniu swojej decyzji, Minister podzielil oceng organu
pierwszej instancji, ze w skali europejskiej tylko ta wiasnie, potozona na polskim Wybrzezu
wie$, posiada tak wyjatkowa geneze historyczna, wielowiekowa tradycje i tak dhugi czas
trwania bez znaczacego przeksztalcenia przestrzennego. Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w odwotaniach uznal, ze s one nietrafne.
Co do zarzutu objecia ochrong przez wpis do rejestru zabytkéw ukladu ruralistycznego wsi
w granicach historycznych, ktéra poprzez przeksztalcenia utracita wartosci zabytkowe, organ
odwolawczy stwierdzil, ze polder Karwieniskich Blot po II wojnie $wiatowej, w 1957 r., ulegt
cze$ciowej przebudowie i modernizacji systemu ochrony przeciwpowodziowej i melioraci,
jednakze w 1966 r. zrealizowano nowy projekt modernizacji polderu, majacy charakter
rewaloryzacyjny, polegajacy na renowacji sieci melioracyjnej, a wigc przywréceniu
i utrwaleniu systemu wjego pierwotnym charakterze. Obszar wsi, zwlaszcza w czgsci
pbéinocnej, w ostatnim dziesigcioleciu, zostal znacznie przeksztalcony poprzez parcelacje,
sprzedaz gruntéw rolnych (zmeliorowanych ak) inielegalna zmiane sposobu uzytkowania
tych gruntéw, nadal jednak czytelny jest historycznie wytyczony podzial na rozlogi,
stanowiacy najistotniejsza ceche kompozycyjna w catym ukladzie przestrzennym zatozenia
ruralistycznego. _

Na ww. decyzje¢ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wnie§li Gmina Krokowa, a takze wlasciciele
nieruchomos$ci polozonych na terenie wpisanym do rejestru zabytkéw. Wyrokiem z dnia 22
czerwca 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 334/06, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skargi wniesione na ww. decyzj¢ Ministra Kultury iDziedzictwa Narodowego
stwierdzajac, ze znajdujace si¢ w aktach administracyjnych sprawy opinie, rozpoznania
monograficzne, ekspertyzy i studia historyczne dawaly, podstawy do objgcia terenu
Karwieniskich Blot ochrong konserwatorska. Ze wszystkich znajdujacych si¢ w aktach
administracyjnych opinii jednoznacznie wynika, ze warto$ci historyczne, ruralistyczne
i krajobrazowe Karwiefiskich Blot pozwalaja na uznanie tego obszaru za zabytek
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zarzuty skarg
dotyczace naruszenia przez organ art. 3 ust.l i 2 oraz art.6 ust.l pkt 1 lit b tej ustawy,
sprowadzaja si¢ do twierdzenia skarzacych, ze organ blednie przyjal i z naruszeniem
wymienionych przepiséw objat wpisem przedmiotowy teren i otoczenie do rejestru zabytkow,
gdyz poprzez przeksztalcenia i podzialy geodezyjne nieruchomosci znajdujace si¢ na tym
terenie utracily jakikolwiek zwiazek z ukladem ruralistycznym, a z takim stanowiskiem,
zdaniem Sadu, nie mozna si¢ zgodzié. WSA powolal szereg twierdzen zawartych
w wykonanych w sprawie opiniach, podsumowujac ich tres¢ stwierdzeniem, odnoszacym si¢
przede wszystkim do tego, Ze na skutek przeksztatcen zabytek przestat istnie¢: ,,W kontekscie
zebranych w sprawie opinii, z ktérych w sposob jednoznaczny wynika, ze wies Karwienskie
Blota posiada wyjatkowa geneze historyczng, wielowiekowsa tradycje i unikatowo diugi czas
przetrwania bez znieksztalcenia przestrzennego (..), powolywane przez skarzacych
o$wiadczenie inz. J. Nurzynskiego, zawarte w liscie do soltysa wsi Karwienskie Blota,
a dotyczace przebudowy systemu melioracyjnego i stwierdzajace, ze po >olendrach< prawie
nic nie zostato<, pozostaje w sprzecznosci ze wszystkimi pozostalymi opiniami znajdujacymi




sie w aktach sprawy, wtym réwniez z opiniami specjalistéw z zakresu architektury
krajobrazu. To uprawniato organ do wydania decyzji wiasnie w oparciu o pozostate, poza
o$wiadczeniem inz. Nurzynskiego, opinie wydane w sprawie (...)”. Podsumowujac swoje
wywody, Sad stwierdzit, iz wydane w sprawie decyzje sg zgodne zar6wno z przepisami prawa
materialnego jak réwniez z przepisami postepowania administracyjnego, a wszystkie zarzuty
skarg zlozonych w sprawie sa niezasadne.

Od wyroku tego Gmina Krokowa a takze whasciciele nieruchomosci potozonych na terenie
wpisanym do rejestru zabytkéw zlozyli skargi kasacyjne. Naczelny Sad Administracyjny,
wyrokiem z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt II OSK 1635/07, oddalit skargi kasacyjne od
orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r., Stowarzyszenie na rzecz ochrony wiascicieli dziatek
oraz zagospodarowania terenu Karwienskie Blota II, zwrécilo si¢ z prosba o ,,pomoc
w rozwiazaniu problemu spotecznego dotyczacego prawnych wiadcicieli dzialek potoznych
we wsi Karwiefiskie Blota I i II”, przedstawiajac argumenty, ktére, jego zdaniem,
przemawiaja za skresleniem tego zabytku z rejestru. W szczegélnosci Stowarzyszenie
wskazalo na naruszenie procedur podczas wpisu, niewyjasnienie podstawowych faktow
majacych znaczenie dla postgpowania, niedokonanie oceny, czy obszar rzeczywiscie ma
cechy zabytku, pominiecie opinii stwierdzajacych, ze na terenie Karwietiskich Blot nie ma
zabytku w rozmiarach takich jak obszar wpisany do rejestru oraz na fakt, ze dokonanie wpisu
przedmiotowego uktadu ruralistycznego narusza art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r., organ ochrony zabytkéw wyzszego stopnia zawiadomit
o wszczeciu z urzedu postepowania w tej sprawie, a w dniu 18 listopada 2010 r. odbyly si¢
ogledziny terenu wpisanego do rejestru zabytkow. Z ogledzin sporzadzono protokoly, a takze
dokumentacje fotograficzng, a nastgpnie — opinig, ktérej przedmiotem jest ocena
konserwatorska wartoéei zachowanego historycznego krajobrazu kulturowego pod wzglgdem
mozliwoéci skreélenia z rejestru zabytkéw ukladu ruralistycznego wsi Karwieriskie
Blotalill. Opinie sporzadzil dr inz. arch. krajobrazu Maciej Swiatkowski, pracownik
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw (obecnie: Narodowy Instytut
Dziedzictwa).

Po przeprowadzeniu postgpowania organ stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zabytek
wpisany do rejestru, ktory ulegl zniszczeniu w stopniu powodujacym utrate jego wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej albo ktérego wartos¢ bedaca podstawsg wydania
decyzji o wpisie do rejestru nie zostala potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych,
zostaje skreslony z rejestru, przy czym przepis ten stosuje si¢ réwniez do skreslenia z rejestru
cze$ci zabytku. Przepis ust. 5 tego artykulu stanowi, ze skreslenie z rejestru nastgpuje na
podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
a postepowanie w tej sprawie wszczyna si¢ z urzedu badz na wniosek wlasciciela zabytku lub
uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy (ust.6).

Przestanki skreslenia zabytku z rejestru sg okreslone w sposéb wyczerpujacy i nie jest
mozliwe dokonanie tego skreslenia z przyczyn innych niz wskazane w powotanym przepisie.
Oceniajac, czy w odniesieniu do konkretnego zabytku lub jego czgéci, zaistnialy przestanki do
skreslenia z rejestru, organ wiasciwy jest zobowiazany wzia¢ pod uwage przedmiot ochrony,
powody objecia ochrong danego obszaru lub obiektu oraz jego aktualny stan zachowania.
Nalezy przy tym dodaé, ze w $wietle normy zawartej w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w ramach postgpowania w sprawie skreslenia z rejestru zabytku lub jego czescl,
nie dokonuje oceny decyzji wpisujacej zabytek do rejestru, a jedynie bada, czy zostala
spetniona jedna z dwéch przestanek uzasadniajacych skreslenie.




Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie zabytké6w i opiece nad zabytkami,
przedmiotem ochrony mogg by¢ zabytki nieruchome begdace uktadami ruralistycznym. Uklad
taki, jako osobny przedmiot ochrony konserwatorskiej, zostal wymieniony obok innych
zabytkéw nieruchomych, ktére moga potencjalnie stanowi¢ jego elementy. Konsekwencjg
tego rozroznienia jest przepis art. 9 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym wpis do rejestru
zabytkéw historycznego ukladu ruralistycznego nie wylacza mozliwosci wydania decyzji
o wpisie do rejestru wchodzacych w skiad tych uktadéw lub zespotu zabytkéw nieruchomych.
Z przepisu art. 3 pkt 12 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wynika
natomiast, ze historyczny uklad ruralistyczny to przestrzenne zalozenie wiejskie, zawierajace
zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone
w uktadzie historycznych podziatéw wiasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci
drég. Brzmienie powolanych powyzej przepisdéw uzasadnia wniosek, ze przedmiotem
ochrony w przypadku ukladu ruralistycznego jest pewna kompozycja, zamknigta
w okreslonych granicach, sktadajaca sie z réznorodnych, w tym wspdlczesnych, element6éw,
posiadajaca warto$ci historyczne, naukowe lub artystyczne.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przede wszystkim z ww. opinii oraz
dokumentacji fotograficznej wynika, iz wie§ Karwienskie Blota I i II oraz obszar terenéw
otaczajacych, zwiazanych przestrzennie 1ikrajobrazowo, stanowi spojny i jednorodny
krajobraz kulturowy i uklad ruralistyczny o charakterze rolniczym i osadniczym, w ktorym
zapisane sg i utrwalone, typowe dla kultury osiedlonych na bagiennym polderze menonitow
fryzyjskich formy =zagospodarowania terenu. Sa to: grawitacyjny, obecnie w czesci
zmodernizowany, system rowow melioracyjnych, wyznaczajacy charakterystyczny podzial
wlasnoéciowy i funkcjonalny gruntéw, charakterystyczne formy uksztaltowania zabudowy
wsi, zabudowy siedlisk i architektury.

Obszar historycznie lokowanej wsi Karwieniskie Blota zamykat si¢ w wyraznych granicach
terenowych, ktére wyznaczaly: od pdinocy brzeg morski i wydmy, od potudnia droga
przebiegajaca na granicy linii wzniesien, od wschodu linia uregulowanej do postaci kanatu
rzeki Karwianki, od zachodu natomiast — linia kanatu zbiorczego z groblami. Ramy sieci
melioracyjnej wyznaczaly kanaty gtéwne tnace poldery na tany w kierunku péinoc-potudnie
i kanaly zbiorcze po wschodniej i zachodniej stronie polderu. Pozostale melioracje, tnace
poprzecznie poszczegblne tany w nieregularng siatke, byly kopane w miare potrzeb. Uklad
zabudowy wsi natomiast, ukladat si¢ rzedami skupionymi wzdhiz dwéch gléwnych drég.
Poréwnujac istniejacy stan zachowania z archiwalnym planem wsi Karwienskie Blota
i poréwnujac nastepnie wspolczesng mape systemu melioracyjnego obszaru Karwieniskich
Blot z archiwalnym planem wsi i uktadem row6éw odwadniajacych, tworzacych oryginalny,
historyczny system melioracyjny stwierdzono, ze stan aktualny, zniewielkimi zmianami
wprowadzonymi w latach 1957 i 1966 odpowiada wpelni stanowi historycznemu.
Wprowadzone zmiany polegajg przede wszystkim na powigkszeniu przekrojow istniejacych
rowéw, zaniechaniu drobnej melioracji poprzecznej w granicach wydzielonych lanéw
i przeksztalceniu dawnego systemu grawitacyjnego odprowadzania wody na system
wspomagany mechanicznie. Odnoszac si¢ do dokonanych przeksztalcen w systemie
melioracji wsi Karwieriskie Blota, nalezy stwierdzi¢, ze jak shusznie wskazano w opinii,
system ten opiera sie na pierwotnym systemie zatozonym przez osadnikéw w XVII-XVII w.
i rozbudowanym w XIX w., aczkolwiek wykorzystuje on techniki i technologie wspoélczesne.
Fakt ten potwierdza przedtozona do akt sprawy mapa.

Ze znajdujacych sie w aktach sprawy map oraz ustalen poczynionych podczas ogledzin
wynika, ze w obrebie pierwotnych lanéw dokonano podzialéw na male dzialki,
wykorzystywane na cele rekreacyjne, ogrodzone i zabudowane substandardowymi domkami
letniskowymi, z nowg szata roslinng. W obrebie dawnych tanéw i wzdtuz gléwnych rowow




odwadniajacych nastepuja naturalna sukcesja drzew i krzewow, zajmujacych dotychczasowe
grunty orne i pastwiska. Na poszczegélnych dziatkach dochodzi do zasypywania drobnych
rowow melioracyjnych, co powoduje podniesienie poziomu wody gruntowej, co z kolei
skutkuje nawozeniem gruzu w celu podwyzszenia podmokiego terenu.

Dokumentacja fotograficzna sporzadzona podczas ogledzin, a takze powszechnie dostgpne
w Internecie zdjecia satelitarne terenu wsi wskazuja, ze w pelni zachowana jest dawna
przestrzef obu polderéw Karwieniskich Blot, z wyraznymi, historycznie udokumentowanymi
granicami skrajnych rowow odwadniajacych ioryginalnym ukladem dwéch drog
wyznaczajacych linie osadnictwa I i II rzedu. Zachowane sa nieliczne zabudowania
mieszkalne i gospodarcze z XIX w. Cze$¢ zabudowy rzedowej, kalenicowej, utrzymuje swoj
historyczny charakter, pewng dysharmoni¢ w prowadzaja budynki coraz liczniej sytuowane
szczytem do drogi.

Powyzej opisane zmiany nie stanowia zatem podstawy do przyjecia, ze uklad ruralistyczny
wsi Karwienskie Blota I i II ulegl zniszczeniu w stopniu powodujacym utrat¢ wartosci
bedacych podstawa wpisu do rejestru zabytkow, ani tez wartosci te nie zostaly podwazone
wnowych ustaleniach naukowych. Zachowane sa jego cechy charakterystyczne,
wyrdzniajace, tj. historyczny uklad przestrzenny wsi w granicach wyznaczonych kanalami
odpltywowymi i zbiorczymi z grobla, uklad drozny z dwiema réwnoleglymi drogami,
skupiajacymi zabudowe I il rzedu, a takze wewnetrzna sie¢ kanaldéw, z ktérych glowne
biegng réwnolegle do rzedéw zabudowy, a biegnace prostopadle rozdzielaja rozlegle poldery
na dlugie parcele. Czytelny pozostaje roztdég (tj. rozmieszczenie p6l w gospodarstwach),
uksztaltowany w formie fanéw opartych na module tanéw holenderskich.

Odnoszac sie do zarzutéw i argumentéw podnoszonych przez strony postgpowania, nalezy
stwierdzi¢, ze dotyczyly one:

a) wad formalnych 1 merytorycznych decyzji Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, z dnia 17 czerwca 2005 r., 1.dz. WKZ-5340/3/92/8, a przede
wszystkim braku cech zabytkowych terenu wobec dokonanych przeksztalcen
wlasnosciowych i geodezyjnych dokonanych w latach 80. i 90. XX w., a takze
przeksztalcen systemu melioracyjnego dokonanych w latach 60.,

b) wad formalnych i merytorycznych opinii z dnia 18 listopada 2010 r. — w tym:

-sposobu udostgpnienia opinii — trudnosci z odnalezieniem tekstu na podanych
stronach internetowych, udostepniono jedynie tre$¢ opinii, bez dokumentéw, na
podstawie ktorych zostala wydana,

-braku podpisu pod opinia,

-daty opinii,

-pomylki w dacie decyzji o wpisie zabytku do rejestru (rok 2005, a nie 2007,jak
podano w opinii) oraz w nazwisku autora pisma z 1998 r., dotyczacego robdt
melioracyjnych prowadzonych w latach 50. I 60. XX w. (Nurzynski a nie ,,Nurowski”
jak podano w opinii),

-nieuwzglednienia przy sporzadzaniu opinii pisma Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych Wojewodztwa Pomorskiego,

-oparcie opinii na dokumentach nieaktualnych, m.in., na nieobowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz na dokumentach
stanowiacych material dowodowy przy wydawaniu decyzji o wpisie ww. ukladu
ruralistycznego w Karwienskich Blotach; opinia, zdaniem Stron, powtarza tezy tej
decyzji; ponadto Strony podjely polemike z ustaleniami opinii,

c¢) nieuwzgledniania interesu wiadcicieli nieruchomosci na terenie Karwienskich Blot —
zardwno przy wpisie zabytku do rejestru, jak i w postgpowaniu niniejszym oraz
wtoku opracowywania projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.




W $wietle powotanych powyzej przepisow nalezy wyjasni¢, ze przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest badanie prawidlowosci decyzji o wpisie ukladu ruralistycznego
Karwienskich Btot do rejestru zabytkow. Wydane w tej sprawie decyzje organdéw ochrony
zabytkow obu instancji, byly juz przedmiotem kontroli ze strony Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyroki Sadow
Administracyjnych potwierdzity prawidlowo$¢ decyzji wydanych w przedmiocie wpisu do
rejestru zabytkow uktadu ruralistycznych wsi Karwienskie Btota I i Il wraz z otoczeniem.
Kwestia wplywu przeksztatcen dokonanych na ww. terenie w latach 50., 60. 80.190. XX w.
(modernizacja systemu melioracyjnego, podzialy geodezyjne, zmiany wlasnosciowe itp.),
byla zatem rozpatrywana w ramach postgpowan w sprawie wpisu uktadu ruralistycznego do
rejestru zabytkow.

Decyzja Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 17 czerwca 2005 1.
i wskazane w niej okolicznosci stanowig natomiast swoisty punkt wyjscia w postgpowaniu
w sprawie skreslenia obiektu lub obszaru z rejestru zabytkdw, gdyz ustalane jest w nim, czy,
zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zabytek, od
momentu wpisu do rejestru, utracil na skutek zniszczenia swoje wartoséci oraz czy wartosci
bedace podstawa wpisu zostaly zakwestionowane w nowych ustaleniach naukowych.
Zbadanie zaistnienia tych przestanek w konkretnej sprawie wymaga ustalenia i wskazania
przyczyn, ktére zadecydowaly o dokonaniu wpisu konkretnego obiektu lub obszaru do
rejestru. Z tych powodéw, fakt powolania w ww. opinii Macieja Swiatkowskiego tresci
uzasadnienia decyzji Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz
dokumentéw stanowiacych material dowodowy, w oparciu o ktoéry zostala wydana, nie
stanowi naruszenia przepiséw prawa. Doda¢ w tym miejscu nalezy takze, iz wskazanie w tej
opinii blgdnej daty ww. decyzji oraz niewlasciwego nazwiska autora pisma z roku 1998,
adresowanego do Pana Zygmunta Ceszke, nie przesadza o wadliwosci tej opinii. Ponadto
trzeba wyjasni¢, ze w aktach sprawy znajduje si¢ egzemplarz podpisany przez jej autora, tj.
Macieja Swiatkowskiego o tresci takiej samej, jak przytoczona przez Strony postepowania.
Strony mogly si¢ przy tym zapoznaé z oryginalnymi aktami, w terminie wskazanym w pis$mie
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw z dnia 21 grudnia 2010 r.

Odnoszac si¢ do podejmowanych przez Strony postepowania polemik z ustaleniami opinii,
trzeba wyjasnié, ze nalezy wyjasni¢, ze opinia specjalistyczna, wydana w toku postepowania
nie wigze organu i podlega ocenie na réwni z innymi dowodami. Ustalenia zawarte w tej
opinii znajduja potwierdzenie w innych dowodach, w szczegélnosci w znajdujacych sig
w aktach sprawy mapach, zdjeciach, a takze powszechnie dostepnych zdjeciach satelitarnych.

7 przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wynika réwniez, ze
powody spoleczne nie moga stanowi¢ podstawy do skreslenia zabytku z rejestru.
Przedmiotem postgpowania w tej sprawie nie moze by¢ réwniez zasadnos¢ warunkow
konserwatorskich do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wilasciciele nieruchomosci polozonych na obszarze uktadu ruralistycznego wpisanego
do rejestru zabytkdéw podnosili takze w toku niniejszego postgpowania, iz na terenie
poszczegélnych dzialek nie ma zabytkow. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze sprawa
przedmiotowa dotyczy skreslenia z rejestru zabytkéw ukladu stanowiacego pewna catosé.
Sprawy skreslenia poszczegélnych dziatek, sktadajacych si¢ na t¢ cato$¢ rozstrzygane sa
w osobnych postgpowaniach, podobnie jak wnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o wpisie terenu Karwienskich Blot I i II do rejestru zabytkéw.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na brak przestanek skreslenia czgsci zabytku z rejestru,
wskazanych w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nalezato
orzec jak w rozstrzygnigciu.

Strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ si¢ do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia




dorgczenia decyzji, stosownie do przepisu art. 127 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego

Otrzymuja:

1.

&)

3.

4.

Wéjt Gminy Krokowa, 84-110 Krokowa, ul. Szkolna 2

wlasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci — w drodze obwieszczenia lub w
inny zwyczajowo przyjety w gminie Krokowa sposdéb publicznego oglaszania —
zawiadomienie bedzie uwazane za dorgczone po uptywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia, zgodnie z art. 49 kpa 1 art. 94 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami

Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Gdansku, ul. Kotwicznikéw 20, 80-
881 Gdansk

aa

Do wiadomosci:

1.

Narodowy Instytut Dziedzictwa, ul. Szwolezeréw 9, 00-464 Warszawa




