Zatgcznik Nr 2

do Uchwaty Nr XVII/174/2011
Rady Gminy Krokowa

z dnia 29 grudnia 2011 .

ROZSTRZYGNIECIE RADY GMINY KROKOWA O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI
DZIALKI NR 451/1 POLOZONEJ W OBREBIE ZARNOWIEC, GMINA KROKOWA - ,,RYBACZOWKA”"

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) Rada Gminy Krokowa, po zapoznaniu sie z
przedstawionq listg nieuwzglednionych uwag przez Wéjta Gminy Krokowa, wniesionymi do
wytozonego do publicznego wglgdu (I, Il i I wytozenie) projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki nr 451/1 w obrebie Zarnowiec, w gminie
Krokowa (lista uwag oraz rozstrzygniecie wéjta gminy krokowa znajduje sie w dokumentacii
prac planistycznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki
nr 451/1 w obrebie Zamowiec, w gminie Krokowa) — stwierdza i rozstrzyga co nastepuje:

Uwagi nieuwzglednione po | wytozeniu, ktére odbyto sie w terminie 16 czerwca - 8 lipca 2009
r., w terminie sktadania uwag do dnia 23 lipca 2009 r., wniesione zostaty nastepujgce uwagi
przez osoby prywatne:

1. uwaga osoby prywatne;:

1. Protest w sprawie wycinki drzew i budowie Rybaczdwki.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego
z dnia 9 kwietnia 2008 r. Ustalenia projektu planu okredlajg obszar, na ktérym dopuszczalna
jest lokalizacja obiektu budowlanego i zmiana zagospodarowania terenu. Poza obszarem
przeznaczonym pod obiekt budowlany obowigzuje zakaz wycinki drzewostanu. Na obszarze
przeznaczonym pod lokalizacje obiektu budowlanego obowiqgzuje zakaz wycinki istniejgcego
drzewostanu za wyjgtkiem migjsc niezbednych dla lokalizacji zabudowy i niezbednych
urzgdzen budowlanych po uzgodnieniu z Urzedem Morskim w Gdyni (§ 26. 1.). Na zmiane
przeznaczenia terenu le$nego na cele nieleSne, w trakcie procedury sporzgdzania planu,
zostata uzyskana decyzja Ministra  Srodowiska zezwalajgca na powyzszg zmiane
przeznaczenia. Po analizie uwag, powierzchnia zabudowy zostata zmniejszona w stosunku do
zaproponowanej w wytozonym do publicznego wglgdu projekcie planu, w zwigzku z czym
zmniejszona zostata liczba drzew dopuszczona do wycinki.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2. uwaga osoby prywatnej:

2. Protest w sprawie budowy Rybaczdwki

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 2.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego
z dnia 9 kwietnia 2008 r.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3a - 3f uwadi osoby prywatnej:

Protest w sprawie budowy Rybaczdwki, w tym:

3a) wycinka ok. 2000 drzew

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3a.

Ustalenia projektu planu okreslajg obszar, na ktérym dopuszczalna jest lokalizacja obiektu
budowlanego i zmiana zagospodarowania terenu. Poza obszarem przeznaczonym pod
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obiekt budowlany obowigzuje zakaz wycinki drzewostanu. Na obszarze przeznaczonym pod
lokalizacje obiektu budowlanego obowiqzuje zakaz wycinki istniejgcego drzewostanu za
wyjgtkiem miejsc niezbednych dla lokalizacji zabudowy i niezbednych urzgdzeh
budowlanych po uzgodnieniu z Urzedem Morskim w Gdyni (§ 26. 1.). Na zmiane
przeznaczenia terenu lenego na cele niele$ne, w trakcie procedury sporzgdzania planu,
zostata uzyskana decyzja Ministra  Srodowiska zezwalajgca na powyzszg zmiane
przeznaczenia. Po analizie uwag, powierzchnia zabudowy zostata zmniejszona w stosunku do
zaproponowanej w wytozonym do publicznego wglgdu projekcie planu, w zwigzku z czym
zmniejszona zostata liczba drzew dopuszczona do wycinki.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3b) zabudowa ok. 3500 m2 wydm

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3b.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. Realizacja tego zarzgdzenia skutkuje budowq obiektu
obstugujgcego morskg przystan rybackg na terenie morskiej przystani rybackiej. Ustalenia
projektu planu okredlajg obszar, na ktérym dopuszczalna jest lokalizacja obiektu
budowlanego i zmiana zagospodarowania terenu. Po analizie uwag, powierzchnia
zabudowy zostata zmniejszona w  stosunku do zaproponowanej w  wytozonym do
publicznego wglgdu projekcie planu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3c) budowa drogi dojazdowej w Nadmorskim Parku Krajobrazowym

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3c.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. Readlizacja tego zarzgdzenia skutkuje budowq obiektu
obstugujgcego morskq przystan rybackg, a takze drogi obstugujgcej przystan rybackg.
Droga prowadzgca do morskiej przystani rybackiej przebiega w miejscu obecnego dojicia
do plazy.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3d) budowa infrastruktury

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3d.

Ograniczenie terenu pod lokalizacje obiektu kubaturowego, ktérego realizacja wigze sie z
przeksztatceniem powierzchni terenu , wynika miedzy innymi z ograniczenia oddziatywania
inwestycji na $rodowisko przyrodnicze. § 9.1.8) projektu planu wprowadza obowigzek
wtasciwego zabezpieczenia wydm nadmorskich zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu
ochrony S$rodowiska i przyrody. Ponadto warunki realizacji inwestycji okre$lane sg w
odrebnych decyzjach administracyjnych wymaganych przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe, np. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3e) uprzemystawianie projektowanego terenu Natura 2000

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3e.

Morska przystan rybacka lezy poza obszarem NATURA 2000.
Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3f) projekt nieatrakcyjny zewnetrznie
Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.



Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3f.

Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Uwagi nieuwzglednione po Il wytozeniu, ktére odbyto sie w terminie 25 sierpnia — 14 wrzesnia
2009 r. W terminie sktadania uwag do dnia 28 wrzeénia 2009 r., wniesione zostaty nastepujgce
uwagi o podobnej tresci przez osoby prywatne i instytucije:

1a - 1¢c uwagi Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

1a. Uwaga dotyczgca ,,Prognozy oddziatywania na srodowisko projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki nr 451/1 potozonej w obrebie
Zarnowiec, gmina Krokowa - ,Rybaczéwka", w ktdrej kwestionuje sie prognoze i wykazuje
walory srodowiska przyrodniczego pominiete w prognozie:
1a) stanowiska 4 gatunkédw objetych prawng ochrong, ktérych zniszczenie siedliska
narusza przepisy Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.]. Dz. U. z 2009 Nr
151 poz. 1220):
- tajeza jednostronna (Goodyera repens) — szacunkowo ok. 2700 osobnikéw,
rozmieszczonych ptatowo, dos¢ regularnie na catej powierzchni;
— paprotka zwyczajna (Polypodium vulgare) — szacunkowo ok. 10% udziatu w runie,
rozmieszczona ptatowo na catej powierzchni,
—  konwadlika dwulistha (Maianthemum bifolium) — szacunkowo ponizej 5% udziatu w
runie, rozmieszczona ptatowo na catej powierzchni;
— osobniki z rodzaju zaraza (Orobanche sp.) — szacunkowo ponizej 1% udziatu w runie,
nieliczne stanowiska.
Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.
Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:
Ad.1a.
Uwaga uwzgledniona w zakresie ustalen planu mogagcych ograniczy¢ oddziatywanie
planowanego zagospodarowania na Srodowisko poprzez ograniczenie terenu pod
zainwestowanie na terenie elementarnym 05.UR.
Ustalenia projektu planu w zakresie ochrony $rodowiska opiera sie na opracowaniu
ekofiziograficznym sporzgdzonym w oparciu o dostepne materiaty archiwalne i dokumenty
oraz o analize terenowq.
Na etapie sporzgdzania opracowania ekofiziograficznego na obszarze planu miejscowego
nie zostaty zidentyfikowane gatunki chronione. Na etapie sktadania wnioskdw do planu nie
wptynagt zaden wniosek od organdw ochrony przyrody, w tym od wtadz nadmorskiego Parku
Krajobrazowego odpowiedzialnego za identyfikacje i inwentaryzacje stanowisk roslin
chronionych (art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2004 r. Nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.).
Wérdd  wymienionych  w  uwadze gatunkédw  chronionych, konwalijka  dwulistna
(Maianthemum bifolium) nie stanowi gatunku objetego ochronqg. Pozostate gatunki, w tym
z rodzaju zaraza, objete sg ochrong écistq na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkdw dziko wystepujgcych roélin objetych ochrong (Dz.
U. 2004 r. Nr 168 poz. 1764). Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslajg zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717 z pbdin. zm.) w zakresie okreSlonym w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150). Poprzez ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreéla sie warunki realizacji przedsiewzie¢, umozliwiajgce
uzyskanie optymalnych efektéw w zakresie ochrony Srodowiska, przyjmujgc zréwnowazony
rozwdj za podstawe do sporzgdzania tego typu dokumentéw (art. 71 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska). Planowana na obszarze projektu planu inwestycja, wynikajgca z zarzgdzenia
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, zostata zlokalizowana na obszarze projektu planu
w  sposdb  zapewniagjgcy warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami Srodowiska, przy jednoczesnym zapewnieniu warunkéw  dla
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wtasciwego funkcjonowania przystani morskiej.  Zniszczenie gatunku i jego siedliska nie
naruszajg przepisdw Ustawy o ochronie przyrody. W ustawie tej (art. 56) sg okresSlone warunki
zezwalajgce na odstepstwa od zakazéw  dotyczgcych  gatunkdw  chronionych.
Uwzgledniajgc ograniczenia i zakazy wynikajgce z przepisdw o ochronie przyrody i dotyczgce
gatunkdw chronionych obszar przewidziany pod inwestycje zostat ograniczony w stosunku do
projektu planu, ktéry zostat wytozony do publicznego wglgdu. Zmniejszony obszar inwestycji
ograniczony zostat do terenu oddziatywania niecierpka gruczotowatego Impatiens
glandulifera zagrazajgcego gatunkom chronionym. Niecierpek gruczotowaty to roslina
jednoroczna dorastajgca do 2 - 3 m wysokosci. Owocem jest torebka, ktéra gwattownie
peka rozrzucajgc nasiona na odlegtos¢ powyzej 7 m. Pojedyncza roslina moze wytworzye
ponad 4000 nasion, a duze zageszczenie osobnikdw powoduje, ze produkcja nasion na m?2
wynosi do 32 000 sztuk. Wysoka 80 % skutecznos$¢ kietkowania, synchroniczne kietkowanie
duzej liczby nasion, tatwos¢ ich przenoszenia z glebq, w szczelinach butéw czy przez mréwki,
bardzo duza atrakcyjnos¢ dla gatunkdw zapylajgcych sg  przyczyng szybkiego
rozprzestrzeniania, zajmowania duzych powierzchni i wypierania rodzimych gatunkdw.
Dziatania zmierzajgce do eliminacji gatunku ze Srodowiska sq bardzo kosztowne,
czasochtonne i dtugotrwate, a sukces zalezy w znacznej mierze od opracowania
skutecznego i precyzyjnego planu postepowania, a takze S$wiadomosci i akceptacii
spotecznej. (Helmisaari H., 2006. NOBANIS — Invasive alien species fact sheet — Impatiens
glandulifera. www.nobanis.org).
Najprawdopodobniej I. glandulifera zostat zawleczony na teren ,Rybaczéwki” latem 2008 r.
Jesieniq 2009 r. zajmowat powierzchnie ok. 50 m2. W krétkim czasie, jeli nie zostang podjete
dziatania ratunkowe, nastgpi nie tylko wyrugowanie wystepujgcych na dziatce 451/1
gatunkdédw warstwy runa, ale zagrozone zostang na znacznej powierzchni tereny sgsiadujgce.
Przyrost masy organicznej spowodowanej rozktadem duzej iloSci biomasy przyspieszy typowy,
powolny proces bielicowania w kierunku procesdw brunatnienia i w konsekwenciji,
zwiekszajgc zyzno$¢ gleby, prowadzi do eutrofizacji siedliska. Obecny stan zachowania
zbiorowiska jest zty i na dzieh dzisiejszy nie mozna wskazac¢ tendencji do przemian w jego
obrebie, ktére w duze]j mierze uzaleznione sg od zastosowanych metod walki z gatunkiem
inwazyjnym i ich skutecznosci.
Uwzgledniajgc potrzeby interesu publicznego i stan $rodowiska przyrodniczego, ustalenia
projektu planu pozwalajg na racjonalng gospodarke przedmiotowq nieruchomosciq,
z uwzglednieniem minimalizacji zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego, w zakresie
odpowiadajgcym standardom miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Dla inwestycji mogqgcych oddziatywaé na $rodowisko, jak réwniez dla ochrony gatunkdw
chronionych, okre§lone sg wymagania, przepisy odrebne i zagwarantowane procedury
administracyjne umozliwiajgce okreslenie wymagan ochrony Srodowiska i kontrole realizaciji
inwestycji.
Wymagania ochrony $srodowiska dla inwestycji, zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150), to:

e uzyskanie wymaganych decyzji okreslajgcych zakres i warunki  korzystania

ze Srodowiska;
e Srodki techniczne chronigce $rodowisko, wymagane przepisami lub okreslone
w decyzjach administracyjnych;

e rozwigzania fechnologiczne wynikajgce z ustaw lub decyzji.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

1b. W wyniku readlizacji planu ulegnie likwidacji drzewostan sosnowy w wieku 44 |at,
sktadajgcy sie z okoto 1700 drzew, petnigcy funkcje glebochronng.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1b.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego

w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. Realizacja tego zarzgdzenia skutkuje budowqg obiektu

obstugujgcego morskq przystan rybackaq. Zwigzana z tym jest wycinka drzew i przeksztatcenia

krajobrazu. Ustalenia planu, zgodnie z przepisami, nie okreslajq iloSci drzew dopuszczonych

do wycinki, tylko okreslajg obszar przewidziany do wytgczenia z produkciji le$nej. Ustalenia
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projektu planu ponadto ograniczajg wycinke drzew do ilosci niezbednej dla lokalizacji
inwestycji. Na zmiane przeznaczenia terenu leSnego na cele niele$ne, w trakcie procedury
sporzgdzania planu zostata uzyskana decyzja Ministra Srodowiska zezwalajgca na powyzszg
zmiane przeznaczenia. Rzeczywista ilos¢ drzew przeznaczonych do wycinki uzalezniona
bedzie od przyjetych rozwigzanh projektowych. Rzeczywista ilos¢ drzew przeznaczonych do
wycinki bedzie uzalezniona od przyjetego projektu budowlanego, uzyskanych uzgodnien
i decyzji administracyjnych.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

1c. Drzewostan, wraz z towarzyszgcymi mu w runie gatunkami tworzy siedlisko przyrodnicze
2180 - Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich, umieszczonego na liscie
rodzajéw siedlisk przyrodniczych, bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty
(Zat. | do Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
oraz dzikiej fauny i flory. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Europejskiego siedliska
przyrodnicze umieszczone na tej liscie, jako rzadkie lub gingce na $wiecie, wymagajgce
szczegdlnej troski podczas wykonywania czynnosci planistycznych, niezaleznie od
przebiegu granic obszardw Natura 2000.
Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.
Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:
Ad. 1c.
Teren objety projektem planu zostat zakwalifikowany przez RDOS jako siedlisko 2180 — lasy
mieszane i bory na wydmach nadmorskich. Zgodnie z interpretacjq przedstawiong
w Inferpretation manual of European Union habitats ver. EUR27 (2007) do siedliska
przyrodniczego 2180 zaliczono m. in. naturalne i pdtnaturalne (spontanicznie wyksztatcone ze
starych plantacji) o dobrze rozwinietej strukturze pionierskie lasy z olszg lub sosng zwyczajng,
wystepujgce na wybrzezu Battyku. Drzewostan na terenie projektu planu w catosci pochodzi
z nasadzenia, jest jednogeneracyjny o wyrébwnanym wieku, stosunkowo ~mtody
i przegeszczony, a wiec nie spetnia kryteriéw okre$lonych w ,,Przewodniku do Interpretaciji
Siedlisk Przyrodniczych Unii Europejskiej' i dlatego wyksztatcone na omawianym terenie
zbiorowisko nie moze by¢ zaklasyfikowane jako siedlisko 2180.
W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw merytorycznych do powotywania sie na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosdci dotyczgce siedlisk przyrodniczych, ktére sq ,rzadkie
lub gingce na s$wiecie, wymagajgce szczegdlnej troski podczas wykonywania czynnosci
planistycznych, niezaleznie od przebiegu granic obszaréw Natura 2000".
Ogdlne, pozbawione noty bibliograficznej, przywotanie blizej nieokre$lonego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci nie pozwala na podjecie merytoryczne] dyskusji w  zakresie
przedstawionego problemu. Trybunat Sprawiedliwosci nie tworzy praw, a jedynie rozsqdza
spory dotyczgce ich interpretaciji. W sprawie C-117/03 Trybunat (druga izba) orzekt, co
nastepuje:
Artykut 4 ust. 5 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interoretowad w ten sposdb, ze przewidziane
w art. 6 ust. 2—-4 tej dyrektywy srodki ochronne stosuje sie tylko wobec tych terendw, ktdre,
zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit trzeci tej dyrektywy zostaty umieszczone na przyjetym przez
Komisje, zgodnie z procedurqg okreslong w art. 21 tej dyrektywy, wykazie terendw wybranych
jako tereny majqce znaczenie dlia Wspdinoty.
Tereny kwalifikujgce sie do okreslenia jako tereny majgce znaczenie dla Wspdinoty,
znajdujgce sie na przekazanych Komisji wykazach krajowych, a w szczegdlnosci te, na
ktérych znajdujq sie typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym lub gatunki
o takim znaczeniu, Panstwa Cztonkowskie sq, na podstawie dyrektywy 92/43/EWG i ze
wzgledu na wskazany w tej dyrektywie cel ochrony, zobowiqzane do podjecia krokdw
bedqcych w stanie ochroni¢ wartos¢ ekologicznqg na poziomie krajowym tych terendw
[zZrédto: hitp://eur-lex.europa.eu].
Odrebnqg kwestig pozostaje klasyfikacja obszaru projektu planu do zbiorowiska nadmorski bor
bazyn owy Empetro nigri-pinetum (pismo RDOS-22-WSI/6640-12/09/SG z dnia 3.12.2009 r.).
W pismie tym stwierdza sie, ze ,,ze wzgledu na pochodzenie z nasadzenia sztucznego - jest to
las ochronny dla wydm nadmorskich i zabudowy zlokalizowanej na ich zapleczu - ktére
uwarunkowato jednopietrowo$¢ drzewostanu i jego duze zwarcie, nie wyksztatcito sie

5
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dotychczas wzorcowe dla tego zbiorowiska runo (m. in. brak w runie bazyny czarnej
Empetrum nigrum. Nie wyklucza to jednak przynaleznosci fitosocjologicznej tego zbiorowiska
do Empetro nigri-pinetum, a jedynie $wiadczy o pewnym znieksztatceniu - fazie rozwojowej —
siedliska przyrodniczego”.

Faza rozwojowa siedliska przyrodniczego stanowi kolejne stadium sukcesyjne i nie jest
rbwnowazna z jego znieksztatceniem. Nieobecnos¢ bazyny czarnej w runie nie $wiadczy
o znieksztatceniu zbiorowiska. Raczej jest charakterystyczna dla podzespotu Empetro nigri-
pinetum piroletosum z drzewostanem wprowadzonym sztucznie, ktéry jest ubozszy pod
wzgledem florystycznym w stosunku do podzespotu w wersji typowej (Wojterski T., 1964. Bory
sosnowe na wydmach nadmorskich). Masowe wystepowanie trawy Smiatka pogietego
Deschampsia flexuosa uwazane jest za przejow degeneracii zbiorowiska (Matuszkiewicz J. M.,
2008. Zespoty leSne Polski). O znacznej degeneracji $wiadczy réwniez wystepowanie
niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera, nitrofilnego kenofitu zaliczanego w Polsce
do grupy 20 najbardziej inwazyjnych gatunkdw i preferujgcego siedliska zyzne. Przyczyn
wzrostu zyznosci siedliska boru suchego i zwiekszenia zawartosci azotu w glebie nalezy
upatrywac w powszechnym uzytkowaniu przez plazowiczédw terenu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako szaletu publicznego.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

20 — 2e uwagdi osoby prywatnej:

2a. Budynek winien by¢ zlokalizowany w gtebi lgdu.

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 2a.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. Realizacja tego zarzgdzenia skutkuje budowqg obiektu
obstugujgcego morskg przystan rybackg na terenie przystani morskiej.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2b. Formy zabudowy i materiaty nawigzujgce do stosowanych w tradycji kaszubskiej oraz
niedominujgce w krajobrazie.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 2b.

Formy zabudowy i kolorystyka nawigzujg do stosowanych w tradycji kaszubskiej. Lokalizacja

morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

z dnia 9 kwietnia 2008 r. Redlizacja tego zarzgdzenia skutkuje budowg obiekfu

obstugujgcego morskg przystan rybackg na terenie przystani morskiej. Lokalizacja obiektéw

na terenie pozbawionym zabudowy skutkuje ich widocznosciq w krajobrazie. Gabaryty

obiektu ograniczone do wysokosci zadrzewien wystepujgcych na wydmie pozwalajg na

niedominujgce w krajobrazie zaistnienie obiektu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2c. Brak analiz dotyczgcych mozliwosci utrzymania, finansowania budowli i przekonujacych
zapiséw.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 2c.

Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. W frakcie procedury sporzgdzania planu opracowana zostata opinia

dotyczgca prognozy  skutkdw  finansowych uchwalenia miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego, w  ktérej zostaty okreslone prognozy finansowania

inwestycji. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, opinia ta nie obejmuje analizy kosztéw

eksploatacii obiektow.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.




2d. Brak zapisdw zabezpieczajgcych przed wykorzystywaniem budowli w inny niz zaktadany
sposdb.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 2d.

Ustalenia dotyczgce przeznaczenia terenu w projekcie planu wytozonym do publicznego

wglgdu wykluczajg funkcje inne niz zwigzane z funkcjonowaniem morskiej przystani rybackie;.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

2e. Projekt wymaga rzetelnego dopracowania, szerszej konsultacji spotecznej i ze
specjalistami.

Waojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 2e.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat skonsultowany

i zaopiniowany w zakresie wymaganym przepisami.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3a — 3j uwagi osoby prywatnej:

3a. Odrzucenie Uchwaty w sprawie planowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci dziatki nr 451/1 pod planowang inwestycje ,,Rybaczéowka'”.

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3a.

Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, tylko etapu procedury sporzgdzania planu, ktdry jeszcze nie nastgpit.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3b. Nalezy uzyskac ekspertyze z Urzedu do spraw ,Rybotdéwstwa” w sprawie prognozy rozwoju
rybotdwstwa przybrzeznego dla takich niewielkich obszardw, jak Debki na przestrzeni
wielu laft.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3b.

Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora

Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. Projekt planu uzyskat uzgodnienie

Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3c. Nalezy uzyskac opinie Urzedu ds. Rybotdwstwa co do zasadnosci budowy Rybaczdwki i jej
odpowiedniej lokalizacji i funkcii.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3c.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego

w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. Projekt planu uzyskat uzgodnienie Dyrektora Urzedu

Morskiego w Gdyni.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3d. Nie okreslono sposobu samofinansowania sie Rybaczowki.
Wjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.
Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3d.




Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W frakcie procedury sporzgdzania planu opracowana zostata opinia
dotyczgca prognozy  skutkdw  finansowych uchwalenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktérej zostaty okreSlone prognozy finansowania
inwestycji. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, opinia ta nie obejmuje analizy kosztéw
eksploatacii obiektow.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3e. Opracowanie wptywu na Srodowisko planowanej inwestycji jest bardzo ogdline,
tendencyjne i nie poparte Zzadnymi powazinymi badaniami Srodowiskowymi
przeprowadzonymi na miejscu w Debkach. Nalezy uzyska¢ dodatkowq, niezalezng opinie
o wptywie budowy Rybaczdéwki na srodowisko.

Waojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3e.

Uwaga nie dotyczy rozwigzanh przyjetych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Zgodnie z przepisami, uwagi mogg by¢ sktadane do projektu planu -

dokumentu wymagajgcego udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska.

Do projektu planu zostata opracowana prognoza oddziatywania na $srodowisko projektu

planu. Ocena wptywu na Srodowisko planowanej inwestycji, jest odrebnym opracowaniem

opracowywanym na poftrzeby postepowania administracyjnego w sprawie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3f. Planowana wieza widokowa. Wydanie pozwolenia na budowe 25 mefrowej wiezy, moze
w przysztosci otworzy¢ mozliwos$¢, budowania na tym terenie 7 pietrowych budynkdw,
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, na obszarze 2 ha.

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3f.

Ustalenie projektu planu umozliwia lokalizacje dominanty architektonicznej wytgcznie we

wskazanym miejscu i wytqcznie w okreslonych proporcjach w obrebie planowanego

obiektu. Ustalenia projektu planu nie umozliwiajg zwiekszenia powierzchni zabudowy

przewidzianej pod dominante architektoniczng w stosunku do okreslonych w projekcie planu

ani nie dajg mozliwosci budowy 7 pietrowych budynkéw.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

39. Brak parkingdw dla turystéw odwiedzajgcych wieze widokowq.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3g.

Obszar planu znajduje sie na terenie morskie] przystani rybackiej stanowigcej teren
O ograniczonym  dostepie. Zgodnie z planowanymi na terenie planu funkcjami, nie
przewiduje sie lokalizacji parkingdw do obstugi turystdw.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3h. Brak wzmianki o ewentualnie ztym wptywie wysokich wykopdw na wydmy biatqg i szarg
i 0 koniecznosci szczegdlnych kontrolowanych prac budowlanych.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3h.

Ograniczenie terenu pod lokalizacje obiektu kubaturowego, ktérego redlizacja wigze sie

z przeksztatceniem powierzchni terenu , wynika miedzy innymi z ograniczenia oddziatywania

inwestycji na $rodowisko przyrodnicze. § 10. 1. 7) projektu planu wprowadza obowigzek

wtasciwego zabezpieczenia wydm nadmorskich zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu

ochrony Srodowiska i przyrody. Ponadto warunki realizacji inwestycji okreSlane sqg




w odrebnych decyzjach administracyjnych wymaganych przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe, np. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia.
Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3i. Nalezy dostosowac funkcje i rozmiar inwestycji do rzeczywistych potrzeb rybakdw.
Inwestycja Rybaczdwki w projektowanym rozmiarze i po rozeznaniu merytorycznym
wymaga uzgodnien i opinii niezaleznych ekspertdw.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3i.

Funkcja oraz parametry zabudowy i zagospodarowania terenu pod planowang inwestycje,

okreSlone w projekcie planu, uwzgledniajg potrzeby rybakdéw i umozliwiajg lokalizacje

programu uzytkowego pozwalajgcego na prawidtowe funkcjonowanie przystani morskiej.

Projekt planu zostat uzgodniony i zaopiniowany przez wtasciwe organy, zgodnie z przepisami

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po analizie uwag, powierzchnia zabudowy

zostata zmniejszona w stosunku do zaproponowanej w wytozonym do publicznego wglgdu

projektu planu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

3j. Nalezy przygotowac biznes plan Rybaczéwki, ze szczegdinym uwzglednieniem jej
samofinansowania.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 3j.

Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Biznesplan nie stanowi dokumentu wymaganego przy sporzgdzaniu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4a — 4i uwagi osoby prywatnej:

4a. Projekt jest niezgodny z Wojewddzkim Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Pomorskiego (uchwata Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego nr 639/XLVI/02
z 30.09.2002 roku), ktéry mdéwi o: Zachowaniu i ochronie najwarto$ciowszych,
nieprzeksztatconych zespotdw i fragmentédw krajobrazéw wraz z  panoramami
widokowymi i wnetrzami architektoniczno-krajobrazowymi tych terendéw, zaktadajgc
m. in. ochrone istniejgcych panoram widokowych, w tym zakaz wznoszenia budowli
przestaniajgcych ekspozycje krajobrazowq, a takze zakaz wprowadzania obcych
krajobrazowo elementéw. Dokument ten wskazuje réwniez konieczno$¢ ochrony przed
zanieczyszczeniem, degradacjq i wykorzystaniem na cele niele$ne i nierolne wszystkich
gruntéw le$nych.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 4a.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego

w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. Niezgodno$¢ projektu MZPZ z Wojewddzkim Planem

Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Pomorskiego oparta na jednym ogdlinym

punkcie nie stanowi o niezgodnosci z tre$cig przywotanego dokumentu. WPZPWP zawiera

wiele istotnych zapiséw dotyczgcych ksztattowania warto$ci  krajobrazowych i ich

zachowania wséréd, ktérych znaczgca cze$é¢ poswiecona jest ksztattowaniu krajobrazu

przyrodniczego. Zawiera réwniez wskazania dotyczgce zachowanie wartosci kultury i fradycii

morskiej z szczegdlnym umiejscowieniem problematyki rybotdwstwa, na przyktad:

Roz. 6 Obszary problemowe

Caty pas nadmorski - Zagrozenie utratq charakteru krajobrazu kulturowego i tozsamosci

kulturowej - ograniczenie potowdw stanowigce znaczne zagrozenie dla rybotowstwa

todziowego




Rozdz. 12.1.2. System ochrony Srodowiska kulturowego

Zasady zagospodarowania przestrzennego:

e)Stwarzanie przestrzennych warunkédw dla kontynuacji funkcji tozsamych dla tradyciji

miejsca, ktérych podtrzymywanie jest racjonalne np.: targowe w $Srddmiesciach miast

o korzeniu Sredniowiecznym, rybotdwstwo na wybrzezu i rybactwo na Zalewie Wislanym

Kierunki zagospodarowania przestrzennego:

1)Ochrona i odnowa charakterystycznych zasobdw dziedzictwa kulturowego regionu,
m.in..... dziedzictwa morskiego i rzecznego...

Rozdz. 12.4. Ksztattowanie warunkdw przestrzennych rozwoju gospodarczego

Zadania polityki przestrzennej :

2)Umacnianie i wzbogacanie fradycyjnych funkcji gospodarczych lokalizowanych nad
morzem oraz zrbwnowazone wykorzystanie potencjatdéw i zasobdw przestrzeni obszaru
przybrzeznego.

Kierunki zagospodarowania przestrzennego:

5) Aktywizacja gospodarcza przez :

d) tworzenie warunkdw przestrzennych dla rozwoju rzemiosta regionalnego, w tym
kaszubskiego i kociewskiego oraz ich promocja.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4b. Sprzeciw wobec lokalizacji budynku "Rybaczdéwka".

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 4b.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego

w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4c. Projekt jest tez niezgodny z rozporzgdzeniem Nr 55/06 Wojewody Pomorskiego z 15.05.2006
roku w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. Wsrdd powoddw jego istnienia
wymienia bowiem: zachowanie naturalnego charakteru brzegdw morskich oraz ochrone
charakterystycznych krajobrazéw wybrzezy otwartego morza (wydmowych i klifowych).

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 4c.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego

w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r.

Lokalizacja ta nie obejmuje bezposredniej strefy brzegu morskiego, przez co nie narusza

naturalnego charakteru zachodzgcych proceséw erozji i akumulacji w granicy plazy oraz

wydmy biatej. Zmiany wywotane realizacjqg projektu planu dotyczg fragmentu lasu
powstatego w wyniku dziatalnosci antropogenicznej w granicy wydmy szarej. Skala liniowa

dopuszczonego planem przeksztatcenia wynosi okoto 150 m, co stanowi okoto 0.17%

dtugosci linii brzegowej o charakterze mierzejowym i wydmowym na terenie NPK. Skala

inwestycji znikoma w skali catego wybrzeza Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, jej
lokalizacja bedgca konsekwencjg decyzji podjetych na obszarze morskim przez Dyrektora

Urzedu Morskiego jak réwniez funkcja stuzgca gospodarce rybackiej uzasadniajg ustalenia

projektu planu odnosnie planowanej funkcji i parametréw zabudowy i zagospodarowania

terenu. Ustalenia nie stojg w sprzecznosci rozporzgdzeniem Nr 55/06 Wojewody Pomorskiego

z 15.05.2006 roku w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego rowniez poprzez kontekst

ochrony wartosci kulturowych. Zgodnie z wymienionym rozporzgdzeniem do szczegdlnych

celédw ochrony Parku zalicza sie takze: §2.1.6) zachowanie wartosci kultury niematerialnej,

w szczegdlnosci swoistosci etnicznej oraz tradycyjnych zaje¢ i zwyczajéw spotecznosci

kaszubskie]. Rybactwo sztrandowe to tradycyjna i gingca forma rybotdwstwa.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4d. Projekt jest niezgodny z rozporzgdzeniem Nr 5/05 Wojewody Pomorskiego z 24.03.2005
roku w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu w wojewddziwie pomorskim.
Dziatalno$¢ rolna, le$na czy rybacka ma by¢ "racjonalna”, a wiec zgodna z zasadg
zrdbwnowazonego rozwoju z rownoczesng ochrong najcenniejszych terendw. Na terenach
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Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu niezbedne jest takze ufrzymanie
spojnosci  przestrzennej i trwatodci ekosystemdw leSnych poprzez ograniczanie ich
fragmentacji oraz przeznaczania na cele nieleSne, a takze pozostawianie drzew
o charakterze pomnikowym, przestojéw, drzew dziuplastych, czesci obumartych, az do
catkowitego ich rozktadu.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 4d.

Obszar objety projektem planu potozony jest poza terenem Nadmorskiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4e. Dziat Il roz. 2 par. 8 pkt. 1-2 sformutowania zbyt ogdlne, dozwalajgce w rezultacie na
wszystko. Obiekt powinien by¢ jak najmniejszy, nawiqzujgcy stylistykg do tradyciji
rybackiej, potozony w sposéb, ktéry nie koliduje z ustaleniami Wojewddzkiego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego oraz rozporzgdzeh Wojewody. Tak rozumiana
ochrona krajobrazu wyklucza wiezyczke widokowa czy inng dominante wyzszg niz
okoliczne drzewa.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad 4e.

Ustalenia ochrony i ksztattowanie tadu przestrzennego i kompozycji urbanistycznej,

w szczegdlnosci § 8. Ust. 1, 2 okreslajg cechy ksztattujgce tad przestrzenny oraz generalng

zasade ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego. Ustalenia szczegdtowe okreslajg zasady

zagospodarowania i zabudowy terendw majgce na celu uksztattowanie tadu

przestrzennego. Odnosénie zgodnosci z innymi dokumentami patrz pkt. 4c, 4d.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4f. Dziat IV roz. 1 par. 18 pkt. 2 - Poza podniesionymi wczesniej zastrzezeniami, planowana
dominanta powinna by¢ wykluczona z projektu poniewaz w zaden sposdb nie jest
zZwigzana z prowadzeniem dziatalnosci rybackiej".

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 4f.

Dominanta jako forma architektoniczna stanowi element ksztattujgcy bryte budynku,

a przeznaczenie przestrzeni wewngtrz dominanty zostato okreSlone w  ustaleniach

dotyczgcych funkcji i musi by¢ zwigzane z prowadzeniem gospodarki rybackiej. Konkretne jej

przeznaczenie funkcjonalne okresdla sie w projekcie budowlanym obiektu, w sposdb zgodny

z ustaleniami planu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4qg. Dziat Vil roz. 1 par. 24 pkt. 1, 2 i 3 zapisy catkowicie nieprecyzyjne - o jakie ustugi kultury
i handlu chodzi? kto to bedzie administrowat, iluzjg jest myslenie, ze sami rybacy, obiekt
jest na to za duzy.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 4g.

Ustugi kultury i handlu ograniczone sg ustaleniami planu wytgcznie do ustug zwigzanych

z dziatalnoscig morskiej przystani rybackiej. Przyktadowo — ustugi handlu - sprzedaz potowdw

rybakdw, ustugi kultury — sala pamieci, ekspozycja obiektdw i przedmiotdw zwigzanych

z historig rybotéwstwa w Debkach. Sposéb zarzqgdzania i administrowania budynkiem,

zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie stanowi

przedmiotu ustalen planu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4h. Dziat VIl roz. 2 par. 25 pkt. 3 - Ochrona krajobrazu wyklucza dominante - uwagi jak wyzej
Dziat VIl roz. 3 par. 26 pkt. 1- Oczywista sprzeczno$¢ z zapisem w par. 8 pkt. 1 gdzie mowa
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jest o ,walorach widokowych i przyrodniczych (...) wraz z zakrzewieniem i zadrzewieniem".
Brak fez informaciji o skali niezbednej dla inwestycji wycinki - czy chodzi o dziesigtki, czy
o setki lub tysigce drzew.
Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.
Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:
Ad. 4h.
Wartosciowe elementy krajobrazu okreslone zostaty w par. 8 ust. 1. Ust. 2 tego paragrafu
okredla sposdb ochrony tych wartosciowych elementdw poprzez ksztattowanie obiektdow
zgodnie z zasadami zrdwnowazonego rozwoju. Lokalizacja zabudowy okreslonej ustaleniami
planu nie likwiduje warto$ciowego krajobrazu, tylko go przeksztatca. Lokalizacja morskiej
przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia
9 kwietnia 2008 r. Readlizacja tego zarzgdzenia skutkuje budowqg obiektu obstugujgcego
morskg przystan rybackq. Zwigzana z tym jest wycinka drzew i przeksztatcenia krajobrazu.
Ustalenia planu, zgodnie z przepisami, nie okreslajg ilosci drzew dopuszczonych do wycinki,
tylko okreslajg obszar przewidziany do wytgczenia z produkcji leSnej. llo§¢ drzew
przeznaczonych do wycinki bedzie uzalezniona od przyjetego projekiu budowlanego. Na
Zzmiane przeznaczenia terenu leSnego na cele niele$ne, w trakcie procedury sporzgdzania
planu zostata uzyskana decyzja Ministra Srodowiska zezwalajgca na powyiszg zmiane
przeznaczenia.
Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

4i. UWAGI DO PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO:

Skoro "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa"
nie jest jeszcze uchwalone, nie sposdb uzgodni¢ z nim uchwaty ws. Rybaczowki.
Podejmowanie uchwaty na podstawie tego, co ,przewiduje sie" w przygotowywanym
»Studium"  tamatoby najbardziej podstawowe zasady poprawnej  procedury
administracyjne;.

W czesci ,Przeznaczenie terenu'™

»(-..) O powierzchni sprzedazowej ponad 100m kw." - uwagi jak do projektu uchwaty

W czesci ,Wskazniki ksztattowania zagospodarowania terenu i form zabudowy":

»(...) obiektdw budowlanych wyzszych niz 25 m ponad poziom terenu" - uwagi jak do projektu
uchwaty

W czesci ,System komunikacyjny i obstuga komunikacyjna'™:

"(...) w razie budowy nowych obiektéw" - uwagi jak do projektu uchwaty

Brak informaciji w jaki sposdb gmina miataby egzekwowac ,,normy klimatu akustycznego”,
skoro juz obecnie sq one martwe.

8.6 1 8.8 tgcznie - Oczywista sprzecznos¢ zapisu "projekt (...) zminimalizuje zakres negatywnego
oddziatywania", z zapisem, ze "projekt (...) nie wprowadza ustalen, ktére mogtyby
spowodowa¢ negatywne oddziatywanie". Nie sposdb ,minimalizowa¢ negatywnego
oddziatywania", skoro w ogdle go nie ma.

8.7. - W kontekicie niezbednej dla ewentualnej budowy wycinki drzew fraza "szczegdlnie
korzystne" dla "ochrony waloréw przyrodniczych" brzmi wprost absurdalnie.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.
Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:
Ad. 4i.
Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z przepisami, uwagi mogg by¢ sktadane do projektu planu -
dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska, a nie do
prognozy oddziatywania na srodowisko projektu planu.
Ponadto warto$ci dopuszczalnych pozioméw diwieku w $rodowisku (réwnowaznych,
oznaczanych LAeq,T), zarédwno dla pory dziennej, jak i nocnej, sprecyzowane sq w zatgczniku
do Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomodw hatasu w srodowisku. Poziomy te odnoszq sie do terenéw wymagajgcych ochrony
przed hatasem. Dziatalno$¢ wynikajgca z przeznaczenia funkcji terenu wskazanych w MPZP
musi spetniac¢ wymogi powyzszego rozporzgdzenid i nie stanowi elementu projektu planu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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5a - 5f uwagi osoby prywatnei:

5a. Inwestycja powinna by¢ realizowana pod Scistym warunkiem respektowania praw
ochrony przyrody, $rodowiska, jak réwniez jej rozmiar powinien by¢ odpowiedni dla
realnego stanu rybotdwstwa w Debkach.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 5a.

Projekt planu dopuszcza okreslone funkcje dla poszczegdlnych terendw oraz wprowadza

dopuszczalne parametry dla potencjalnych obiektdw, jak réwniez okredla inne warunki,

wymagane w dokumentach tego typu. Projekt budowlany, okredlajgcy konkretne

rozwigzania dla obiektow budowlanych, jest zatwierdzany w odrebnym postepowaniu

i sprawdzany pod wzgledem zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego. Przed realizacjq

inwestycji wymagane sq ponadto decyzje i uzgodnienia w zakresie korzystania ze srodowiska

przyrodniczego. Warunki wykonania inwestycji okre$la sie w decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach  oraz  w  pozwoleniu  na budowe. Parametry  zabudowy

i zagospodarowania terenu pod planowang inwestycje, okresSlone w projekcie planu,

uwzgledniajg potrzeby rybakdéw i umoizliwigjg lokalizacje programu  uzytkowego

pozwalajgcego na prawidtowe funkcjonowanie przystani morskiej. Po analizie uwag,

powierzchnia zabudowy zostata zmnigjszona w stosunku do zaproponowanej w wytozonym

do publicznego wglgdu projektu planu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

5b. Rybaczéwka ze wzgledu na przewidywany rozmiar (ponad 900 m2 powierzchni) oraz
catoroczno$¢ uzytkowania wymaga precyzyjnego okreslenia formy zarzgdzania oraz jej
finansowania.

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 5b.

Brak podstaw prawnych do wprowadzania zapiséw dotyczgcych sposobu nadzoru

i finansowania zrealizowanej inwestycji i utrzymania obiektu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

5c. Rybaczéwke nalezy objg¢ controlingiem od samego poczatku realizacji projektu.
Powota¢ m.in. instytucje audytowq celem oceny wstepne] oraz biezgcej rentownosci
inwestycji.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 5c.

Brak podstaw prawnych do wprowadzania zapisdw dotyczgcych sposobu zarzgdzania

i finansowania zrealizowanej inwestycji i utrzymania obiektu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

5d. Nalezy w petni wyeliminowac¢ wszystkie, mozliwosci zmiany profilu oraz przeznaczenia
Rybaczéwki, szczegdlnie po uptywie okresu 5-lat nadzoru Unii Europejskiej (Rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006r. ustanawicjgce przepisy ogdine dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999).

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 5d.

Ustalenia planu zapewniajg zachowanie funkcji wytgcznie na cele morskiej przystani

rybackiej. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt  prawa

miejscowego i jest podstawg do egzekwowania zgodnosci inwestycji  z ustaleniami planu.

Plan miejscowy obowigzuje do momentu zmiany tego planu, stanowigcej decyzje Rady

Gminy Krokowa i jest niezalezny od nadzoru organdw Unii Europeiskie;.
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Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

5e. Wprowadzenie zapisdw w celu zagwarantowania wykorzystywania Rybaczéwki zgodnie
Z jej zatozeniami oraz szczegdtowe sprecyzowanie formy nadzoru a takze finansowania
przedmiotowej inwestyciji.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 5e.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego i jest

podstawqg do egzekwowania zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami planu. Brak

podstaw prawnych do wprowadzania zapisdéw dotyczgcych sposobu nadzoru, finansowania

zrealizowanej inwestycji i utrzymania obiektu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

5f. Uwagi do prognozy oddziatywania na Srodowisko projektu ,miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki nr 451 /1, potozonej w obrebie
Zarnowiec, gmina Krokowa — Rybaczéwka.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisy o ochronie $rodowiska (Prawo o Ochronie Srodowiska
z dnia 27.04.2001 r., Rozporzgdzenie RM z 09.11.2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzgdzenia raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko) Inwestor obowigzany jest do wariantowania
przedsiewziecia. W przedstawionej prognozie nie zostata jednak przedstawiona
alternatywna lokalizacja, jak i réwniez analiza sytuaciji w przypadku nieprzeprowadzenia
inwestycji.

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 5f.

Uwaga nie dotyczy rozwiqzan przyjetych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Zgodnie z przepisami, uwagi mogqg by¢ sktadane do projektu planu -

dokumentu wymagajgcego udziatu spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska, a nie do

prognozy oddziatywania na srodowisko projektu planu.

Ponadto projekt planu okresla dopuszczalng funkcje dla przedmiotowego terenu, a nie

odnosi sie do obiektdw realizowanych w zakresie wskazanego przeznaczenia. Dlatego tez

przepisy Rozporzqgdzenia RM z 09.11.2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé

mogqgcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko... nie majg zastosowania do projektu

planu i prognozy. Konieczno$¢ przeprowadzenia wariantowania dotyczy w tym wypadku

przedsiewziecia, a nie MPZP.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

6a — 6g uwagi osoby prywatne;:

6a. Zastrzezenie odnosnie funkciji (gastronomiczno — hotelowych, wiezy widokowej) innych niz
stuzgce obstudze morskiej przystani rybackie;.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. éa.

Funkcje okreSlone wustaleniomi planu dopuszczajg wytgcznie funkcje zwigzane

z funkcjonowaniem morskiej przystani rybackiej. Ustalenia planu nie dopuszczajq lokalizacji

funkcji komercyjnych np. gastronomicznych i hotelowych, nie wynikajgcych z programu

funkcjonalnego morskiej przystani rybackiej.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

6b. Zastrzezenie odnosnie lokalizacji obiektu o duzych gabarytach na wydmie ze wzgledéw
przyrodniczych.
Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.
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Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 6b.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego
i obejmuje jedyng dopuszczalng lokalizacje zwigzang z politykg ochrony brzegu morskiego
i dopuszczonej dziatalnosci w jego zasiegu.

Lokalizacja przystani wprowadzi znaczgce zmiany w obszarze przeznaczonym pod
zabudowe. Zmiany te bedqg miaty charakter negatywnych (likwidacja roslinnosci), ale nie ma
jednoznacznych przestanek, ze doprowadzg do wzrostu zagrozenia wobec przyrody na
terenach sgsiednich wiekszego niz wystepujgcy obecnie w ftrakcie oraz po sezonie
wakacyjnym.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

6c. Zastrzezenie odnosnie hatasu generowanego przez funkcje wprowadzane
w miejscowosci Debki.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. éc.

Dopuszczalne poziomy hatasu wynikajg z przepisdw odrebnych i obowigzujg na obszarze

planu. Ustalenia planu ograniczone sq, zgodnie z przepisami, do terenu objetego uchwatqg

o przystgpieniu do sporzgdzania planu, nie regulujg zagospodarowania poza obszarem

planu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

6d. Brak opinii urzedu do spraw rybotéwstwa dotyczgcej rozwoju potowdw w Debkach.

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 6d.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego
z dnia 9 kwietnia 2008 r. Projekt planu zostat uzgodniony z Dyrektorem Urzedu Morskiego.
W polskiej administracji panstwowej nie ma urzedu ds. rybotdwstwa.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

6e. Brak opinii w sprawie wptywu na $rodowisko planowanej inwestycii.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 6be.

Ocena wptywu na Srodowisko planowanej inwestycji przeprowadzana bedzie w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na etapie
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego opracowywanad jest
prognoza oddziatywania planu na srodowisko.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

6f. Brak opinii dotyczqgcej finansowania inwestycji przez UE.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 6f.

Zgodnie z przepisami o planowaniu brak podstaw do zatgczania tego typu opracowan
i opinii. Projekt planu posiada wszystkie wymagane przepisami opinie.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

69. Lastrzezenie dotyczgce sposobu finansowania planowanej inwestycji.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. ég.

Sposdb finansowania nie stanowi przedmiotu ustaleh miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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70 —7d uwagi osoby prywatne;:

7a. Protest przeciwko projektowi budowy tzw. Domu Rybaka na terenie chronionych wydm.
Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad.7a.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego
z dnia 9 kwietnia 2008 r.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

7b. Zastrzezenie odnosnie funkcji komercyjnych (obiektu hotelowo-gastronomicznego)
dopuszczonych na terenie planu.

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 7b.

Funkcje okreSlone wustaleniomi planu  dopuszczajg wytgcznie funkcje  zwigzane

z funkcjonowaniem morskiej przystani rybackiej. Ustalenia planu nie dopuszczajq lokalizacii

funkcji komercyjnych np. gastronomicznych i hotelowych, nie wynikajgcych z programu

funkcjonalnego morskiej przystani rybackiej.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

7c. Brak uzasadnienia funkcjonalnego dla kubatury planowanego obiektu.

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 7c.

Funkcja oraz parametry zabudowy i zagospodarowania terenu pod planowang inwestycje,
okreslone w projekcie planu, uwzgledniajg potrzeby rybakdw i umozliwiajg lokalizacje
programu uzytkowego pozwalajgcego na prawidtowe funkcjonowanie przystani morskiej.
Projekt planu zostat uzgodniony i zaopiniowany przez wtasciwe organy, zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po analizie uwag, powierzchnia zabudowy
zostata zmnigjszona w stosunku do zaproponowanej w wytozonym do publicznego wglgdu
projekcie planu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

7d. Wniosek o nienaruszalnos¢ unikalnych waloréw przyrodniczych pasa wydm i lasu wzdtuz
wybrzeza w Debkach.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 7d.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego

w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. Readlizacja tego zarzgdzenia skutkuje budowqg obiektu

obstugujgcego morskq przystan rybackaq. Zwigzana z tym jest wycinka drzew i przeksztatcenia

krajobrazu. Nie jest mozliwe zachowanie waloréw przyrodniczych w stanie nienaruszonym.

Obowigzuje przeksztatcenie terenu zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Zachowanie

waloréw przyrodniczych terenu jest regulowane poprzez odrebne decyzje Srodowiskowe

i monitoring wptywu ustalen planu na srodowisko.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

8a — 8h uwagi osoby prywatnei:

8a. Nie odpowiadajgcy potrzebom rybakdw duzy gabaryt obiektu, jak rdwniez nie
wynikajgcy z potrzeb technologicznych przystani rybackiej (brak projektu technologicznego).
Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:
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Ad. 8a.

Funkcja oraz parametry zabudowy i zagospodarowania terenu pod planowang inwestycje,
okreSlone w projekcie planu, uwzgledniajg potrzeby rybakdéw i umozliwiajg lokalizacje
programu uzytkowego pozwalajgcego na prawidtowe funkcjonowanie przystani morskiej.
Projekt planu zostat uzgodniony i zaopiniowany przez wtasciwe organy, zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po analizie uwag, powierzchnia zabudowy
zostata zmniejszona w stosunku do zaproponowanej w wytozonym do publicznego wglgdu
projektu planu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

8b. Niewystarczajgce dla potrzeb rybakdw (powierzchnia) dwa stanowiska warsztatowe dla
remontow todzi.

Waojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 8b.

Nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie planu. Uwaga dotyczy rozwigzan
architektonicznych obiektu budowlanego, nie rozwigzan urbanistycznych stanowigcych
przedmiot ustalen projektu planu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

8c. Zastrzezenie odnosnie estetyki wiezy widokowe;j.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 8c.

Nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie planu. Ustalenia planu okreslajg wytgcznie
dopuszczalne parametry obiektu budowlanego, na podstawie ktdérych bedzie mogt by
zaprojektowany i wybudowany obiekt budowlany. Ustalenia projekiu planu stanowiq
o0 gabarytach i proporcjach obiekfu budowlanego natomiast nie o jego estetyce.
Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

8d. Zastrzezenie odnosnie sposobu utrzymania i finansowania obiektu.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 8d.

Nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie planu. Brak podstaw prawnych do
wprowadzania zapisdw dotyczgcych sposobu zarzgdzania i finansowania zrealizowanej
inwestycji i utfrzymania obiektu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

8e. Zastrzezenie odnoénie wycinki drzewostanu.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 8e.

Ustalenia projektu planu okreslajg obszar, na ktérym dopuszczalna jest lokalizacja obiektu
budowlanego i zmiana zagospodarowania terenu. Poza obszarem przeznaczonym pod
obiekt budowlany obowigzuje zakaz wycinki drzewostanu. Na obszarze przeznaczonym pod
lokalizacje obiektu budowlanego obowiqgzuje zakaz wycinki istniejgcego drzewostanu za
wyjgtkiem miejsc niezbednych dla lokalizacji zabudowy i niezbednych urzgdzeh
budowlanych po uzgodnieniu z Urzedem Morskim w Gdyni (§ 26. 1.). Na zmiane
przeznaczenia terenu lenego na cele niele$ne, w trakcie procedury sporzgdzania planu,
zostata uzyskana decyzja Ministra  Srodowiska zezwalajgca na  powyzszg  zmiane
przeznaczenia. Po analizie uwag, powierzchnia zabudowy zostata zmniejszona w stosunku do
zaproponowanej w wytozonym do publicznego wglgdu projekcie planu, w zwigzku z czym
zmniejszona zostata liczba drzew dopuszczona do wycinki.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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8f. Zastrzezenie odnosnie szerokiego, wyasfaltowanego dojazdu z utwardzonymi chodnikami
dla pieszych i koniecznosci wycinki drzewostanu.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 8f.

Brak w projekcie planu zapisdw dotyczgcych utwardzonego dojazdu z chodnikami

i koniecznosci wycinki drzewostanu. Planowane dojazdy zlokalizowane sg w obrebie

istniejgcych i nie wymagajg wycinki drzew.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

89. Sposdéb ochrony wydm i lasu w sgsiedztwie Rybaczowki.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 8g.

Projekt planu w obrebie wyznaczonych granic planu okredla funkcje oraz zasady uzytkowania
terenu (dla kazdego terenu elementarnego - Rozdziat 3 Ochrona $Srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego).

Natomiast zagadnienia z zakresu ochrony frendw sgsiednich sq regulowane przepisami dot.
dziatalnosci UM, dziatalno$ci NPK oraz przepisdw wynikajacych z przepisdow o lasach
i ochronie $rodowiska i przyrody. Projekt planu nie ustala zasad zagospodarowania dla
terendw nie objetych uchwatq o przystgpieniu do sporzqgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

8h. Zalecenie wpisania sie dyskretnie w otoczenie.

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 8h.

Zalecenie wpisania sie dyskretnie w ofoczenie jest realizowane poprzez ustalenia projektu
planu dotyczgce formy obiektu i np. poprzez kolorystyke.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

9a - 9e Uwagi Nadmorskiego Parku Krajobrazowego:

9a. Inwestycja w planowanym rozmiarze i lokalizacji stanowi¢ bedzie agresywng dominante
krajobrazowq W obecnie niezurbanizowanym krajobrazie pasma wydm
charakterystycznym dla Debek i ciggngcym sie wzdtuz catego wybrzeza tej
miejscowosci. Z uwagi na cele ochrony specyfiki nadmorskiego krajobrazu Parku
(Rozporzgdzenie Nr 55/06 Wojewody Pomorskiego z dnia 15 maja 200ér. w sprawie
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, §2 .pkt 1. podpkt 1.1 7.) inwestycja w tej lokalizacji
powinna zosta¢ ograniczona do absolutnego minimum.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 9a.

Skala liniowa dopuszczonego planem przeksztatcenia wynosi okoto 150 m, co stanowi okoto

0.17% dtugosci linii brzegowej o charakterze mierzejowym i wydmowym na terenie NPK.

Ingerencja w niezurbanizowany teren Nadmorskiego Parku Krajobrazowego jest nieunikniona

ze wzgledu na Zarzgdzenie Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w sprawie lokalizacji morskiej

przystani rybackiej i koniecznosci jej zorganizowania na potrzeby miejscowych rybakdéw

i administracji morskiej. Ustalenia projektu planu wprowadzajg zasady oraz zwiekszajg

ograniczenia w zakresie bryty obiekiu i przeznaczenia terenu pod zabudowe poprzez

zmniejszenie dopuszczalnych parametréw.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze warunki wykonania inwestycji okresla sie w decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w pozwoleniu na budowe. Wprowadzenie

nowego zainwestowania w granicy pasa wydm wptynie na obidr krajobrazu, diatego tez na

etapie uzyskania warunkdw wykonania inwestycji wskazane jest opracowanie studium
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krajobrazowego na pofrzeby projektu budowlano-architektonicznego. Dziatanie tfakie
pozwoli na jak najlepsze zachowanie waloréw zapisanych w §2.1.1. podpkt 1. i 7.
Rozporzqgdzenia, a jednocze$nie umorzliwi realizacje §2.1.6) zachowanie wartosci kultury
niematerialnej, w szczegdlnosci swoisto$ci etnicznej oraz tradycyjnych zaje¢ i zwyczajéw
spotecznosci kaszubskiej. Rybactwo sztrandowe to tradycyjna i gingca forma rybotdéwstwa.
Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

9b. Ze wzgledu na wymdg ochrony krajobrazu wybrzeza wydmowego, unikatowego w skali
kraju i rzadkiego w skali Europy oraz z uwagi na obowigzujgcy w Parku zakaz budowania
nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od morza, za wyjgtkiem
obiektéw stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej (Rozp. Nr 55/06
Woj. Pomorskiego z dnia 15 maja 200é6r. w sprawie NPK, §3. pkt 1. podpkt 7.), nalezy
rozpatrzy¢ inne alternatywy rozwigzan projektowych (dostosowanie ilosci projektowanych
boksow do faktycznych potrzeb i mozliwosci wykorzystania przez zatogi kutréw, eliminacii
ciggu produkcyjnego i przetwérstwa przy tak kontrowersyjnej lokalizacji obiektu
i przeniesienie tej funkcji - jezeli faktycznie istnieje taka potrzeba do obiektow
zlokalizowanych na zapleczu wydmy) co pozwoli na zmniejszenie gabarytdw
projektowanego budynku produkcyjnego i umozliwi wkomponowanie go w istniejqcy
krajobraz i otaczajgcy drzewostan. Natomiast dopuszczenie w projekcie planu
dominanty, ktéra ma petni¢ funkcje wiezy widokowej jest niezgodne z prawem. Obiekt
taki nie stuzy celom okreslonym w wyjgtkach o zakazu zabudowy w odlegtosci 100 m od
brzegu morskiego - kardynalna zasada prawna mowi o zakazie rozszerzania wyjgtkow.

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 9b.

Dtugos¢ wybrzeza typu wydmowego - powstatego w wyniku akumulacji morskiej

w potgczeniu z procesami eolicznymi oraz wybrzeza ptaskiego — niskiego wynosi ok. 420 km

na ok. 840 km polskiej ogdinej linii brzegowej i jest to typ wybrzezy charakterystyczny dla

regionu pasa nadmorskiego, dlatego tez mylgcym moze by¢ zastosowanie sformutowania

unikatowy odnosnie krajobrazu wybrzeza wydmowego.

Projekt planu pozostaje w zgodzie z §3. pkt 1. podpkt 7. (Rozp. Nr 55/06 Woj. Pomorskiego

z dnia 15 maja 2006r. w sprawie NPK,) stanowigc wskazany wyjatek dotyczgcy obiektow

stuzgcych, gospodarce wodnej lub rybackiej i jest odpowiedzig na wnioski rybakédw oparte

o dotychczasowq lokalizacje punktu sztrandowania. Zaproponowany parametr dominanty

jest wartosciqg dopuszczalng co nie oznacza koniecznosci realizaciji w tym zakresie. Na etapie

uzyskania warunkdw wykonania inwestycji  wskazane jest opracowanie studium

krajobrazowego dla na pofrzeby projektu budowlano-architektonicznego.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

9c. Z uwagi na jeden z celdw ochrony Parku, jakim jest zachowanie historycznie
zréznicowanych typdw przestrzennych wsi rybackich oraz osad letniskowych wraz z ich
fradycjg architektoniczng (Rozp. Nr 55/06 Woj. Pomorskiego z dnia 15 maja 2006r.
w sprawie NPK, §2. pkt 1. podpkt 5.), wskazuje sie na zasadno$¢ dopasowania bryty
obiektu budowlanego przewidzianego w planie, do wielkosci i formy nawigzujgcej do
tradycyjnego budownictwa Debek. Wielkos¢ obiektu dopuszczonego w projekcie planu
(pow. 900m2) rozmiarem zblizona jest do powierzchni wielkogabarytowych obiektow
handlowych typu market.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 9c.

Parametry zabudowy okreslone w projekcie planu bazujg na tradycyjnej zabudowie Debek —

wysoko$¢, geometria dachu, kolorystyka zabudowy. Powierzchnia zabudowy zostata

ograniczona do minimum z jednoczesnym zachowaniem parametréw umozliwiajgcych na

lokalizacje programu uzytkowego zgodnego z funkcje obiektu. Ze wzgledu na koniecznos¢

zachowania powierzchni niezbednej dla zmieszczenia programu uzytkowego budynku

morskiej przystani rybackiej (uzgodnionego z Urzedem Morskim) nie jest mozliwe wierne

powtérzenie powierzchni zabudowy charakterystycznej dia wsi Debki. Srednia powierzchnia
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zabudowy w Debkach to okoto 150 — 200 m2. W projekcie planu powierzchnia zabudowy
budynku zostata okreSlona na poziomie maksymalnie 700 m2, co pozwala na prawidtowe
zaprojektowanie budynku morskiej przystani rybackie;.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

9d. Dodatkowo zwraca sie uwage na brak ekonomicznego uzasadnienia lokalizaciji i rozmiaru
obiektu budowlanego majgcego obstugiwad przystan. Zlokalizowanie obiektu zgodnie
z projektem planu spowoduje catoroczne wystawienie go najdtuzszg elewacjg na
bezposrednie oddziatywanie niekorzystnych warunkéw sztormowych, co wielokrotnie
zwiekszy koszt ogrzewania, konserwacji i utrzymania budynku. Z uwagi na ten aspekt
w fradycji budownictwa na Wybrzezu otwartego morza nie stosuje sie takich rozwigzan.
Nawet wspdtczesne, samofinansujgce sie budynki lokalizowane sg za tagodzgcg
oddziatywania sztormowe linig drzew lub/i pasmem wyzszych wydm.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 9d.

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego

w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. Rozwigzania techniczne obiektdéw budowlanych nie

stanowiqg przedmiotu planu.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

9e. W wyniku redlizacji inwestycji nastgpi negatywne oddziatywanie na Srodowisko

przyrodnicze, co zostato pominiete przez autordéw ,,Prognozy oddziatywania na

srodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci

dziatki nr 451/1 potozonej w obrebie Zarmmowiec, gmina Krokowa - ,Rybaczéwka', a co

potwierdzono podczas inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej w dniu 25.09.2009r.

przez pracownikéw NPK i Zespotu Terenowego RDOS:

- nastgpi catkowita likwidacja okoto 1000m2 mtodej formy siedliska przyrodniczego 2180 -

Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich, umieszczonego na liscie rodzajéw siedlisk

przyrodniczych, bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty (Zat.l do Dyrektywy

Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz

dzikiej fauny i flory).

- zgodnie z informacjg uzyskang od Urzedu Morskiego, usunietych zostanie okoto 1700

drzew w wieku ponad 40 lat, a narazonych na wydeptywanie - co najmniej 1000m?2

rolinnosci nawydmowej, petnigcych funkcje glebochronng i wiatrochronnq, istotng z

punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego;

- nastgpi catkowita likwidacja runa leSnego gdzie gatunki objete ochrong gatunkowg w

tym rzadkie:

- tajeza jednostronna {Goodyera repens) — szacunkowo ok. 2700 osobnikdw,
rozmieszczonych ptatowo, dos¢ regularnie na catej powierzchni;

— paprotka zwyczajna (Polypodium vulgare) — szacunkowo ok. 10% udziatu w runie,
rozmieszczona ptatowo na catej powierzchni;

— konwadlijka dwulistna (Maianthemum biforium) — szacunkowo ponizej 5% udziatu
W runie, rozmieszczona ptatowo na catej powierzchni;

— osobniki z rodzaju zaraza (Orobanche sp.) — szacunkowo ponizej 1% udziatu w runie,
nieliczne stanowiska.

Biorgc pod uwage cel ochrony Parku, jakim jest obowigzek ochrony wyzej wymienionych

waloréw przyrodniczych (zgodnie z Rozp. Nr 55/06 Woj. Pomorskiego z dnia 15 maja 2006

r. w sprawie NPK, §2. pkt 1. podpkt 1, 2, 3, 7), zasadne jest rozwazenie alternatywnej

lokalizacji obiektu budowlanego obstugujgcego przystan rybackg, np. w granicach

zwartej zabudowy miejscowosci lub na jej obrzezu, nie powodujgcej tak istotnych,

niekorzystnych zmian przyrodniczych i krajobrazowych.

Redlizacja omawianego przedsiewziecia inwestycyjnego pt. "Rybaczéwka" musi byc

kompromisem, ktéry bodaj po czesci uwzgledni potrzeby i oczekiwania wszystkich grup

interesu na tym terenie

Jednoczes$nie Zarzgd Nadmorskiego Parku Krajobrazowego zwraca uwage na powazne

uchybienia w fre$ci wytozonej ,Prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki nr 451/1
potozonej w obrebie Zarnowiec, gmina Krokowa - ,,Rybaczéwka'™
- Autorzy ,Prognozy..." zdajg sie nie znac¢ terenu, dla ktérego wykonali opracowanie -
tre$¢ odnosi sie ogdlnie do obszaru Debek, a nie do terenu objetego miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ opracowania szeroko opisuje  walory
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego i okolicznych form ochrony przyrody (opisane w
wielu dostepnych opracowaniach), natomiast nie zawiera oceny cech srodowiska terenu
objetego planem, nie dajgc tym samym podstawy do przeprowadzenia wiarygodnej
oceny skutkdw oddziatywania planu.
- Opisy Srodowiska biotycznego sqg niekompletny i btedny merytorycznie, co zostato
wykazane podczas weryfikaciji treSci ,,Prognozy.." w terenie, przeprowadzonej przez
pracownikéw RDOS w Gdansku i NPK. Brakuje wielu podstawowych informaciji o walorach
przyrodniczych terenu, a informacje zamieszczone w tresci opracowania sg szczgtkowe i
podane w sposdéb Swiadczgcy o braku znajomosci przez autoréw podstawowych pojec
przyrodniczych i zasad funkcjonowania krajobrazu.
- Praktycznie nie przeprowadzono ,,Oceny odpornosci Srodowiska na degradacje” -
informacje zawarte w rozdziale pod tym tytutem sg ogdlnymi stwierdzeniami, a nie
faktyczng ocenaq.
- Ocena oddziatywania planu na srodowisko opiera sie min. na propozycji szczegdtowych
rozwigzaniach technicznych, ktdrych nie zawiera tre$¢ planu.
- Autorzy ,,Prognozy..." bezpodstawnie twierdzq, ze ,Realizacja i funkcjonowanie zapisdw
projektu planu, przy aktualnym stanie prawnym ochrony NPK, nie spowoduje degradacii
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych parku”. Jak wykazano we wczesdniejszych
uwagach, inwestycja w planowanej formie i lokalizacji pociggnie za sobqg liczne
negatywne zmiany w krajobrazie i srodowisku przyrodniczym. Samo sformutowanie: ,,przy
aktualnym stanie prawnym ochrony NPK", jest btedne z punktu oceny stanu waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych, ktérych warto$¢ jest niezalezna od stanu prawnego
ochrony Parku.
- Brak petnych informacji nt. podstaw prawnych Nadmorskiego Parku Krajobrazowego
(rozdz. pt. ,Ocena oddziatywania projektu planu na $rodowisko obszardw objetych
formami ochrony przyrody, w tym obszary Natura 2000") tj. wymienionego Rozporzgdzenia
nr 10/08 z dn. 6 marca 2008r. (Dz. Urz. nr 22 poz. 630) w sprawie Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego.
- Przedstawione kryteria oceny skutkéw (rozdz. pt. ,Systematyka ustalehn planu wedtug
potencjalnego wptywu na Srodowisko") podwazajg rzetelno$¢ i bezstronnose
opracowania. Autorzy opracowania skutki realizacji planu, ktére potencjalnie nie
wprowadzg zadnych (ani pozytywnych ani negatywnych) zmian w $rodowisku
przyrodniczym, zakwalifikowali jako korzystne. Oddziatywanie, ktére potencjalnie
doprowadzi do negatywnych zmiany w $rodowisku - budowa obiektu budowlanego -
uznano za neutralne, pomijajgc przy tym informacje wskazujgce na niekorzystne
oddziatywania wymienione wczesniej w uwagach NPK do projektu planu.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. %e.

Uwaga uwzgledniona w zakresie ustalen planu mogagcych ograniczy¢ oddziatywanie

planowanego zagospodarowania na $rodowisko poprzez ograniczenie terenu pod

zainwestowanie na terenie elementarnym 05.UR

Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego

w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. i skutkuje realizacjg obiektu. Nie jest mozliwe lokalizowanie

infrastruktury przystani niezbednej do jej funkcjonowania poza wyznaczonym terenem portu.

Nie zostata zaproponowana inna alternatywna lokalizacja morskie] przystani rybackiej ani

obszar, na ktérym mogtaby zostac zrealizowana infrastruktura i zabudowa obstugujgca

przystan. Ponadto potozenie morskiej przystani rybackiej w przedstawionej lokalizacji wynika

z potrzeby zachowania rybactwa szirandowego joko fradycyjnej i gingcej formy

rybotdwstwa. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla zasady

zagospodarowania i przeznaczenia terenu w oparciu o wnioski do planu, z uwzglednieniem

dokumentéw takich jak w/w zarzgdzenia oraz zgodnie z przepisami szczegdlnymi. Projekt
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planu zostat uzgodniony z wtasciwymi organami, w tym miedzy innymi z Dyrektorem Urzedu
Morskiego oraz zostata uzyskana decyzja Ministra Srodowiska zezwalajgca na zmiane
przeznaczenia gruntow leSnych na cele nielesne.

Po anadlizie uwag, powierzchnia zabudowy zostata zmniejszona w  stosunku do
zaproponowanej w wytozonym do publicznego wglgdu projekcie planu, w zwigzku z czym
zmniejszone zostato oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze i krajobraz.

Uwaga nie uwzgledniona w zakresie dotyczgcym prognozy oddziatywania na Ssrodowisko
projektu planu. Zgodnie z przepisami, uwagi mogq by¢ sktadane do projektu planu -
dokumentu wymagajgcego udziatu spoteczenstwa w ochronie $rodowiska, a nie do
prognozy oddziatywania na srodowisko projektu planu.

Wyjasnienia dotyczgce negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze:

a) Zgodnie z interpretacjg przedstawiong w Interpretation manual of European Union
habitats ver. EUR27 (2007) do siedliska przyrodniczego 2180 zaliczono min. naturalne
i pétnaturalne (spontanicznie wyksztatcone ze starych plantacji) o dobrze rozwinietej
strukturze pionierskie lasy z olszg lub sosng zwyczajng, wystepujgce na wybrzezu
Battyku. Drzewostan na terenie projektu planu w catosci pochodzi z nasadzenia, jest
jednogeneracyjny o wyrdwnanym wieku, stosunkowo mtody i przegeszczony, a wiec
nie spetnia kryteriow okre$lonych w wPrzewodniku do Interpretacji Siedlisk
Przyrodniczych Unii Europejskiej' i dlatego wyksztatcone na omawianym tferenie
zbiorowisko nie moze by¢ zaklasyfikowane jako siedlisko 2180.

b) Zgodnie z informacjg zamieszczong w Prognozie opis waloréw przyrodniczych dziatki
451/1 pochodz z opisu taksacyjnego wykonanego przez Biuro Urzgdzania Lasu
i Geodezji Lesnej o/Gdynia. Nie ma podstaw do kwestionowania  zgodnosci
wymienionego dokumentu ze stanem faktycznym.

c) llo§¢ drzew przeznaczonych do wycinki uzalezniona bedzie od przyjetych rozwigzan
projektowych, projekt planu wprowadza zakaz wycinki, ktéra nie jest niezbedna do
lokalizacji zabudowy i nakazuje uzyskanie uzgodnienia Urzedu Morskiego.

d) Wymieniona konwalijka dwulistna nie jest gatunkiem objetym ochrong.

Dziatania minimalizujgce zwigzane sq z projektem i realizacjg obiektdéw dopuszczonych
planem, w zwigzku z tym okreslenie ich zakresu powinno dotyczyé projektu architektoniczno-
budowlanego i zagospodarowania terenu oraz znalezé swdj wyraz w raporcie oddziatywania
na Srodowisko. Likwidacja runa jest niezbedna, ale niejednoznaczna ze zniszczeniem
gatunkdw chronionych, dla ktérych mozna opracowad program przesiedlenia w obrebie
dziatki na teren, ktéry nie bedzie objety zagospodarowaniem oraz na teren dziatki sgsiedniej,
potozone] po wschodniej stronie. Wystepowanie osobnikéw gatunkdw chronionych,
a zagrozonych likwidacjg, narazone sq ze wzgleddw nie wynikajgcych z ustaleh planu, a ze
wzgledu na ekspansie chorologiczng inwazyjnego kenofitu Impatiens glandulifera,
zajmujgcego ok. 50 m2 powierzchni dziatki. | o ile w przypadku zagrozenia zewnetrznego,
jakim jest budowa ,Rybaczéwki” mozina zastosowad wspomniane wyzej dziatania
minimalizujgce, o tyle w przypadku wewnetrznego zagrozenia dla zbiorowiska, jakim jest
obecno$¢ niecierpka, istotne jest skupienie sie na skutecznej walce zmierzajgcej do jego
eliminaciji. Przesiedlenia gatunkdéw chronionych wigze sie z ryzykiem przeniesienia razem z nimi
nasion niecierpka.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Uwagi nieuwzglednione po Il wytozeniu, ktére odbyto sie w terminie od 1 wrzesnia do 26
wrzesdnia 2011 r. W terminie sktadania uwag do dnia 11 pazdziernika 2011 r., wniesione zostaty
nastepujgce uwagi o podobnej tresci przez osoby prywatne:

1a - 1n uwagi osoby prywatne;:

1a. Brak sprecyzowania funkciji, rodzaju ustug i rodzaju produkcji na terenie elementarnym UR
- dotyczy §6.1.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1a.

Uwaga nieuwzgledniona. §6 projektu planu okre$la wytqcznie rodzaje przeznaczenia

wystepujgce na terenie catego planu. §24 projektu planu okresla przeznaczenie terenu

poprzez precyzyjne ustalenie funkcji ustugowych: administracyjnych, kultury, handlu oraz
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funkciji produkcyjnych ograniczonych do przetwérstwa. Wszystkie te funkcje zwigzane sq tylko
wytgcznie z funkcjonowaniem morskiej przystani rybackiej. Z definicji scistego przeznaczenia
wynika zakaz lokalizacji innych funkcji niz wyzej wymienione. W §24.2 okreslony zostat rowniez
procentowy udziat funkcji ustugowych administraciji i kultury w wysokosci 40% dla terenu
elementarnego 05.UR, to jest jedynego terenu, na ktérym dopuszcza sie lokalizacje
zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

1b. Nieodpowiednie miejsce dla lokalizacji tak duzej inwestycji:
e Postulat wspdlnego rozwazenia budowy rybaczdéwki w gtebi lgdu, przy juz powstate]
drodze dojazdowej do plazy, réwnolegle do tej drogi.
e ,Redlizacja inwestycji bedzie zwigzana z likwidacjg szaty rodlinnej o powierzchni
mogaqcej dojs¢ do 2200 m2, w tym obejmujgcej roslinno$¢ chroniong”.
e /godnie z pkt. 3.16 prognozy ,W niedalekiej perspektywie strefa przybrzezna gminy
Krokowa moze byc¢ rejonem konfliktu miedzy srodowiskiem morskim i lgdowym”.
e Teren objety planem miesci sie w strefie brzegowej morza, gdzie wystepuje zagrozenie
ruchami masowymi ziemi (abrazjg, osuwiska, obrywy).
Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.
Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:
Ad. 1b.
Uwaga nieuwzgledniona. Lokalizacja morskie] przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. Realizacja tego zarzgdzenia
skutkuje budowq obiektu obstugujgcego morskg przystan rybackg na terenie morskiej
przystani rybackiej. W projekcie planu miejscowego, w stosunku do wczesniejszych wersji tego
projektu, wytozonych do publicznego wglgdu w frakcie | i Il wytozenia, zostaty wprowadzone
ograniczenia wielkosci inwestycji: powierzchni obszaru lokalizacji zabudowy, powierzchni
zabudowy do 700 m2 oraz miejsc parkingowych do 10 miejsc postojowych tgcznie dla catej
inwestycji. Wystepujgce na obszarze planu warunki klimatyczne, czy geologiczne, jak réwniez
prognozy dotyczgce przeksztatcen w funkcjonowaniu $rodowiska przyrodniczego nie
stanowiqg, zgodnie z przepisami odrebnymi, podstawy do zakazu zabudowy. Bezpieczenstwo
inwestycji, to jest budynku stuzgcego do obstugi morskiej przystani rybackiej winno by,
zgodnie z przepisami techniczno - budowlanymi, zapewnione poprzez wtasciwe
zaprojektowanie obiektu i jego eksploatacije.
Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

lc. Planowana inwestycja jest niezgodna z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1c.

Uwaga nieuwzgledniona. Przez zrdbwnowazony rozwdj rozumie sie taki rozwdj spoteczno-
gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatah politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz frwatosci podstawowych
procesdw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdinych spotecznosci lub obywateli zarédwno wspdtczesnego pokolenia, jak i
przysztych pokolen. Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika z Zarzgdzenia nr 2
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. i stanowi dziatanie
gospodarcze, i spoteczne. Lokalizacja tej inwestycji i zwigzane z nig skutki dla $rodowiska
przyrodniczego nie wptyng na zachwianie rdbwnowagi przyrodniczej oraz nie spowodujg
utraty trwatosci podstawowych procesdw przyrodniczych. Negatywne skutki inwestyciji
ograniczajq sie gtdwnie do zniszczenia szaty roslinnej na etapie budowy inwestyciji. Zgodnie
Z prognozqg oddziatywania na srodowisko i szczegdtowq analizg szaty roslinnej wystepujgcej
na obszarze planu oraz w jego sgsiedztwie, straty wywotane inwestycjg nie naruszg i nie
zagrozq populacji gatunkdw chronionych. Projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko ustalen planu zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.
Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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1d. Brak podstaw i uzasadnienia dla przyjetych w projekcie planu parametréw wysokosci
zabudowy - nie wiecej niz 10 m, ale i nie wiecej niz 12 m i 23,5 m oraz obowigzku
zastosowania dominanty w odniesieniu do wkomponowania zabudowy w otoczenie
przyrodnicze i chroniony krajobraz. Wedtug prognozy ,,proponowane zagospodarowanie
zwigzane jest z obiektem, ktéry bedzie elementem obcym w stosunku do zastatego
zagospodarowania™ oraz ,zapisy planu dopuszczajg obiekt, ktéry w stosunku do
wystepujgcego obecnie krajobrazu jest elementem obcym™.
Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.
Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:
Ad. 1d.
Uwaga nieuwzgledniona. Lokalizacja morskiej przystani rybackiej wynika
z Zarzgdzenia nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 9 kwietnia 2008 r. Realizacja
tego zarzqdzenia skutkuje budowq obiektu obstugujgcego morskg przystan rybackag.
Lokalizacja obiektu na terenie pozbawionym zabudowy skutkuje jego widocznoscig
w krajobrazie. Ustalone w projekcie planu wysokosci zabudowy, stanowiq wartosci
maksymalne i wynikajg z analiz uwzgledniajgcych istniejgcy krajobraz, program uzytkowy,
i charakter obiektu do obstugi morskiej przystani rybackiej, jok réwniez wymogi
architektoniczno - budowlane stawiane obiektom tego typu. Gabaryty obiektu ograniczone
do wysokosci zadrzewieh wystepujgcych na wydmie pozwalagjg na niedominujgce
w krajobrazie zaistnienie obiektu. Zroznicowanie wysokosci w obrebie budynku pozwala na
uksztattowanie obiektu o  wysokich walorach  architektonicznych, harmonijnego
kompozycyjnie.
Zapisy prognozy oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze stwierdzajg, ze w istniejgcym
krajobrazie projektowane zagospodarowanie bedzie elementem obcym. Jednoczesdnie tez
jest napisane, ze o zakresie wptywu na krajobraz bedqg decydowaty rozwigzania
architektoniczne. W zwigzku z powyzszym, studium krajobrazowe potencjalnego obiekfu
winno by¢ elementem raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Taki postulat
zostat réwniez ujety we wnioskach dla administracji w prognozie oddziatywania ustalen planu
na Srodowisko.
Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

le. Projekt planu miejscowego wykonano do zaprojektowanego juz obiektu.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1e.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

1f. Brak w tekécie uchwaty wymogu wykonania Studium Krajobrazowego pozwalajgcego
na skorygowanie parametrow liczbowych zabudowy.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1f.

Uwaga nieuwzgledniona. Brak przepisdw odrebnych umozliwiajgcych natozenie obowigzku

wykonania Studium Krajobrazowego w ustaleniach planu. Inwestycja jest zaliczana do

przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko. Sporzgdzany w procedurze

Oceny oddziatywania na Srodowisko raport, zgodnie z przepisami, winien zawiera¢ miedzy

innymi ocene oddziatywania na krajobraz. Postulat opracowania studium krajobrazowego

potencjalnego obiektu zostat rodwniez ujety we wnioskach dla administracji w prognozie

oddziatywania ustalen planu na srodowisko.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

1g. Sugestia, ze préba zaprojektowania zabudowy o nizszych wysokos$ciach i mniejszej
kubaturze spotka sie z negatywnq reakcjqg inwestora. Brak informaciji kto jest inwestorem.
Sugestia, ze inwestor bedzie chciat maksymalizowa¢ gabaryty obiektu.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.
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Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1g.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Th. Nieuwzglednienie zalecenia wynikajgcego z prognozy oddziatywania na Srodowisko
dotyczgcego ograniczenia miejsc postojowych dla funkcji ustugowych do 1 miejsca na
gospodarstwo i 3 miejsc dla stuzb oraz ilodci i dtugosci ciggédw komunikacyjnych
obstugujgcych budynek.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1h.

Uwaga nieuwzgledniona. Wskazniki potrzeb parkingowych, okreSlone w projekcie planu,

uwzgledniajg potrzeby rybakdéw oraz okreslajg ilos¢ miejsc postojowych niezbedng dla

prawidtowego funkcjonowania morskiej przystani rybackiej. Ustalone w projekcie planu

parametry: maksymalna ilos¢ miejsc parkingowych, 1j. 10 stanowisk oraz minimalnie 70%

powierzchni biologicznie czynnej pozwalajg na uksztattowanie terenu elementarnego 05.UR

zgodnie z zasadqg oszczednego gospodarowania terenem.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

li. Nieuwzglednienie postulatu prognozy oddziatywania na Srodowisko dotyczgcego
koniecznoéci  wprowadzenia ogrodzeh ograniczajgcych dostepnos¢  terendw
z kierunkéw nie wynikajgcych z obstugi komunikacyjne;.

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1i.

Uwaga nieuwzgledniona. Brak podstaw prawnych do wskazania w  projekcie planu

obowigzku wprowadzenia ogrodzeh ograniczajgcych dostepnosé terendw z kierunkdw nie

wynikajgcych z obstugi komunikacyjnej. Ustalenia planu nakazujg wtasciwe zabezpieczenie

wydm nadmorskich zgodnie z przepisami ochrony srodowiska (§9 ust. 1 pkt 8 projektu planu).

Ponadto sposdb zabezpieczenia terenu morskiej przystani rybackie] okredlajg przepisy

odrebne oraz zgodnie ze wskazaniami prognozy oddziatywania na Srodowisko, sposdb

zabezpieczenia terendw przyrodniczych winien by¢ wskazany w decyzji srodowiskowe].

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

1j. Nieuwzglednienie postulatu prognozy oddziatywania na Srodowisko w  sprawie
wykluczenia funkcji ucigzliwych (wedzarnia), ani zadnych innych np. mieszkalna,
hotelowa, kawiarniana, pensjonatowa.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1j.

Uwaga nieuwzgledniona. §24 projektu planu okredla przeznaczenie terenu poprzez

precyzyjne ustalenie funkcji ustugowych: administracyjnych, kultury, handlu oraz funkciji

produkcyjnych ograniczonych do przetwdrstwa. Wszystkie te funkcje zwigzane sq tylko

i wytgcznie z funkcjonowaniem morskiej przystani rybbackiej. Z definicji $cistego przeznaczenia

wynika zakaz lokalizacji innych funkcji niz wyzej wymienione. W zwiqgzku z powyzszym, nie jest

mozliwa lokalizacja funkcji takich, jok na przyktad mieszkaniowa czy zakwaterowania

turystycznego.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

k. W prognozie oddziatywania na S$rodowisko okreslono realizacje inwestycji jako
dyskusyjng, powodujgcq istotne przeksztatcenia Srodowiska zwigzane z likwidacjg
wystepujqgcej szaty roslinnej, ingerujgcg w krajobraz chroniony. Mimo, to uznano, ze
inwestycja nie ma negatywnego wptywu na srodowisko. Niedopuszczalne jest okreslanie
w prognozie oddziatywania na Srodowisko wptywu inwestycji w niektérych aspektach
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jako ,,dyskusyjnego”, czy ,domagajgcego sie zbadania”. Powinno to dyskwalifikowac
zarbwno prognoze, jak i samo przedsiewziecie. Prognoza oddziatywania nic nie moéwi
o koniecznosci wyciecia sporego obszaru 50-letniego drzewostanu. Przemilcza w ogodle
wptyw inwestyciji na przyrode ozywionq, czyli zwierzeta. Nie podaje zadnych alternatyw —
ani lokalizacyjnych, ani gabarytowych. Nie wskazuje rozwigzania najkorzystniejszego dla
przyrody.

Wéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1k.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego. Projekt miegjscowego planu zagospodarowania

przestrzennego wraz z prognozg oddziatywania na $Srodowisko zostat uzgodniony

z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

1. Sugestia, ze presja inwestycyjna jest animatorem projektu, a nie ochrona $Srodowiska
i krajobrazu.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 11

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Im. Watpliwos¢ dotyczgca sposobu korzystania z drogi wewnetrznej. Nie ustala sie
w projekcie planu drogi wewnetrznej 01.KX jako publicznego dojscia do plazy. Czy
istnieje mozliwos¢ zamkniecia drogi przez zarzqgdce terenu i drogi?

Waéjt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. Tm.

Uwaga nieuwzgledniona. Droga wewnetfrzna oznaczona w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego jako 01.KX stanowi droge wewnetrzng, zlokalizowang w

granicach morskiej przystani rybackiej. Teren przystani rybackiej jest obszarem o

ograniczonym dostepie publicznym. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe zakwalifikowanie

drogi wewnetrznej 01 KX jako publicznego dojscia do plazy. Sposdb korzystania z istniejgcego
dojscia jest okreslany przez Zarzgdce morskiej przystani rybackie;.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

In. Sprzeciw odnosnie zatwierdzenia projektu uchwaty.

Wojt Gminy Krokowa nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi:

Ad. 1n.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Krokowa: uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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