Zarzadzenie Nr 0050.51.2022

Wijta Gminy Krokowa
z dnia 03 marca 2022 roku

W sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi
Bialogéra w gminie Krokowa wniesionych w trakcie jego wylozenia do publicznego wgladu wraz z
prognoza oddzialywania na Srodowisko, dyskusji publicznej oraz w wyznaczonym terminie po
zakonczeniu wyloZenia projektu planu do publicznego wgladu

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 741 z pézn. zm.) oraz art. 54 ust. 2 i 3, art. 55 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 2373 z pozn. zm.) zarzadza si¢ co nastgpuje:

§1. Zarzadza si¢ nastgpujacy sposob rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Biatlogora w gminie Krokowa wniesionych w trakcie jego
ponownego wylozenia do publicznego wgladu, tj. dniach od 30.12.2021 r. do 28.01.2022 r., dyskusji
publicznej, ktéra odbyta sie¢ w Urzedzie Gminy w Krokowej w dniu 20.01.2022 r. oraz w
wyznaczonym terminie po zakonczeniu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia
11.02.2022 r.:

1) uwaga wniesiona dnia 14.01.2022 r. przez osobe fizyczng:
Tres¢ uwagi:
Uwaga dotyczy obszaru dziatek nr 391, 392, 393 potozonych na obszarze terenu elementarnego
03.U. Na dziatce nr 393 zostal wybudowany budynek ustugowy. Linia rozgraniczajgca tereny 03.U
i KDW.01 przebiega przez srodek wybudowanego budynku. Wniosek o przesunigcie granic terenow
i uwzglednienie istniejgcego budynku.

Rozstrzygniecie:

Uwaga uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.

2) uwaga wniesiona dnia 17.01.2022 r. przez osobe fizyczna:
Tres¢ uwagi:
Uwaga dotyczy obszaru dziatki nr 196/1 potozonej na obszarze terenu elementarnego 50.MN/U.
Sktadajgcy uwage wnosi o uwzglednienie mozliwosci rozbudowy istniejgcego budynku ustugowego
0 100 m? co umozliwi ustali¢ maksymalng powierzchnie zabudowy ustugowej o powierzchnie 350
M2 Obecne parametry nie zabezpieczajq funkcjonalnosci prowadzonej dziatalnosci, szczegélnie w
sezonie letnim.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Dzialka polozona jest w granicach strefy ochrony konserwatorskiej zabytkowego zespotu
ruralistycznego wsi Bialogora. Na obszarze strefy plan miejscowy ustala warunki



zagospodarowania nieruchomosci, ktorych celem jest m.in. wlasciwe zachowanie zabytku.

Warunki te uzgadniane sg z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Wsrod wskazanych w

projekcie planu warunkow dotyczacych wskaznikow zagospodarowania terenow naleza m.in.:

e intensywno$¢ zabudowy: minimalna: 0,1; maksymalna: 1,35;

o maksymalng wielko$¢ powierzchni zabudowy dziatek, rozumianej jako suma powierzchni
zabudowy wszystkich budynkéw na dziatce w stosunku do powierzchni dziatki (dla dziatek
lub ich czg$ci potozonych w granicach strefy ochrony konserwatorskiej) 40%;

o maksymalna powierzchnia zabudowy jednego budynku ustugowego (dla dziatek lub ich
czesci potozonych w granicach strefy ochrony konserwatorskiej): 300 m?,

¢ maksymalna wysokos¢ zabudowy ustugowej: 3 kondygnacje (w tym poddasze uzytkowe),
ale nie wiecej niz 10 m, z zastrzezeniem pkt 3.

Projekt planu zawiera identyczne ustalenia dla innych terendw potoznych w sasiedztwie terenu

50.MN/U. Ponadto, w konsekwencji, zwigkszenie parametréw zabudowy i zagospodarowania

dziatek w granicach jednego terenu wymagato bedzie wprowadzenia korekt w ustaleniach dla
innych terenow. Przyjete w projekcie planu wskazniki zabezpieczaja efektywne wykorzystanie

nieruchomosci przy zachowaniu historycznego charakteru zagospodarowania wsi Bialogora, w

tym w szczeg6lnosci jej czgsci centralnej, oraz zachowania kameralnego krajobrazu zabudowy

wsi, w ktérym nie dominujg duze bryly budynkéw, obce dla lokalnych tradycji budowalnych.

3) uwaga wniesiona dnia 21.01.2022 r. przez osobe fizyczna:

Tres¢ uwag:

1.

Whniosek o wpisanie 4 m jako szerokosci drogi dojazdowej do dziatki nr 342 — tereny
elementarne 32.MN/U i 31.MN/U.

Whiosek o pozostawienie przejscia pomiedzy dziatkami nr 328 i 204 po dziatce nr 203/4.
Whniosek o wprowadzenie korekt do linii rozgraniczajqcych drogi KDW.27 w taki sposob aby
nowo wybudowane na dziatce nr 197/3 domki nie byly zlokalizowane blizej niz 3 m od tej drogi.

Rozstrzygniecie:

Uwaga pkt 1 — nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Dojazd do dziatki nr 342 odbywa si¢ po terenie dziatki nr 203/3 o zmiennej szerokosci od 3 do
3,5 m. Jest to dojazd wylacznie do dziatki nr 342. Poszerzenie tego dojazdu wigzatoby si¢ z
koniecznoscia zajecia na ten cel czesci terendw dzialek sasiednich, ktore nie naleza do tego
samego wlasciciela co dziatka nr 342.

Uwaga pkt 2 —uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.

Uwaga pkt 3 — nieuwzgl¢dniona.
Uzasadnienie:
Sposob przeprowadzenia linii rozgraniczajacych drogi KDW.27 byt konsultowany ze
sktadajacym uwage. Obecny przebieg powoduje zblizenie jednego domku do drogi na odlegtosé
ok 1 m. Pozostate domki znajduja si¢ w odlegtosci wigkszej niz 3 m od linii rozgraniczajacych
tej drogi. Zmiana przebiegu pasa drogowego drogi KDW.27 na taki, ktory bylby odsunigty na
odleglosci ponad 3 m od realizowanych doméw spowodowalaby konieczno$¢ zajecia
znacznych powierzchni (niemal 3 razy tyle co z dziatki 197/3) dzialek polozonych po
przeciwnej stronie projektowanego pasa drogi KDW.27 pod te¢ drogg. Tereny potozone po
przeciwnej stronie projektowanego pasa drogi KDW.27 sg wlasno$cig innych podmiotow niz
sktadajacy uwagg.



4) uwaga wniesiona dnia 21.01.2022 r. przez osoby fizyczne:
Tres¢ uwag:
1. Przeznaczenie po potowie szerokosci drogi — dziatki nr 387 na powigkszenie dziatek nr: 390,
391, 392, 393 i dziatki 161/1.
2. Pozostawienie bez zmian odcinka drogi — dziatki nr 387 przylegajgcego do dziatek nr: 386/1,
386/2, 386/3, 386/4, 389, 390 i przeksztaicenie go w gminng dziatke drogowgq.
3. Pozostawienie potudniowego odcinka drogi — dziatki nr 387 bez zmian.

Rozstrzygniecie:
Uwaga pkt 1 —uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.

Uwaga pkt 2 — uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.
Uwaga pkt 3 —uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.

5) uwaga wniesiona dnia 21.01.2022 r. przez osobe fizyczna:
Tres¢ uwagi:
Uwaga dotyczy obszaru dziatki nr 390 potozonej na obszarze terenu elementarnego 03.U.
Sktadajqgcy uwage wnosi o nie zmniejszanie powierzchni dziatki i nie przeznaczanie jej fragmentu
pod droge KDW.01.

Rozstrzygniecie:

Uwaga uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.

6) uwaga wniesiona dnia 21.01.2021 r. przez osobe fizyczna:
Tres¢ uwag:
1. Dziatka nr 56/1 jest zabudowana, a jej powierzchnia ma by¢ bardzo mocno pomniejszona o
pas drogowy. Wniosek o pozostawienie granic drogi w aktualnym przebiegu.
2. Umozliwienie na dziatkach nr 54/1 i 55/1 lokalizacji domkow letniskowych jak na
sgsiadujgcych terenach.

Rozstrzygniecie:

Uwaga pkt 1 — nieuwzgl¢dniona.
Uzasadnienie:
Zgodnie z projektem planu pétnocna cze$¢ dziatki nr 56/1 jest przeznaczona na poszerzenie
publicznej drogi gminnej oznaczonej KD.18.D. Aktualnie droga ta ma zmienng szerokosci od

10 do 13,5 m z przewezeniem do 7,5 m na wysokosci dziatki nr 56/1. Z powierzchni ok. 981
m2 na poszerzenie drogi projekt planu przeznacza ok. 135 m2. Droga KD.18.D jest jedna z
glownych droég publicznych w Biatogorze, ktéra wspottworzy glowny ruszt, system
komunikacyjny dla catej miejscowosci. Intensyfikacja ruchu samochodowego, rowerowego i
pieszego w tym rejonie wsi, bezposrednio sgsiadujagcym z jej centrum wymaga zastosowania
takich parametrow pasa drogowego, ktore pozwola na zapewnienie bezpieczenstwa
uzytkownikow i odpowiednich warunkow funkcjonowania na terenach przylegajacych do drog.
Zwréci¢ nalezy uwage na zapis art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory mowi, ze ,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.” oraz
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na ustalenie § 53 projektu planu: 1,, Zainwestowanie i uzytkowanie istniejqce legalnie w dniu
wejscia w zycie niniejszego planu uznaje sie za zgodne z planem”.

Uwaga pkt 2 — nieuwzgl¢dniona.
Uzasadnienie:
Projekt planu umozliwia lokalizacje domkow letniskowych na przedmiotowych dziatkach i nie
wymaga wprowadzenia zmian.

7) uwaga wniesiona dnia 27.01.2022 r. przez osobe fizyczna:
Tres¢ uwagi:
Whniosek o wigczenie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zachodnich czesci dziatek 527 oraz 536.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Przedmiotowe dziatki potozone sg poza granicami terendw objetych projektowanym planem
miejscowym.

8) uwaga wniesiona dnia 27.01.2022 r. przez osoby fizyczne:

Tres¢ uwag:
1. Pozostawienie drogi dojazdowej do dziatek nr 386/2 i 386/3 bez zmian iw obecnej szerokosci
dojazdu.

2. W projekcie nie uwzgledniono ochrony terenow przyrodniczych, ktore przylegajq do dziatek i
stanowig element Nadmorskiego Parku Krajobrazowego.

Rozstrzygniecie:
Uwaga pkt 1 —uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.
Uwaga pkt 2 — nieuwzgl¢dniona.
Uzasadnienie:
Projekt planu uwzglednia wszystkie tereny chronione pod wzglgdem przyrodniczym,

zarébwno te, w granicach ktorych polozona jest wie§ Biatogora, jak i te potozone w
sgsiedztwie miejscowosci. Ustalenia dotyczace tych terenéw zawarte sa w szczegdlnosci w
§ 23-26 projektu planu oraz innych jego zapisach dotyczacych zagospodarowania terenow.

9) uwaga wniesiona dnia 28.01.2022 r. przez osobe fizyczna (kopia uwagi pkt 14, zlozona przez
te sama osobe):
Tres¢ uwagi:
Wyznaczona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy koliduje z rozpoczetq inwestycjq
budowlang domu jednorodzinnego, prowadzong zgodnie z pozwoleniem na budowe.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Zwroci¢ nalezy uwage na zapis art. 35 ustawy o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym, ktory mowi, ze ,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq

4



byc¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.” oraz
na ustalenie § 53 projektu planu: 2,, Zainwestowanie i uzytkowanie istniejqce legalnie w dniu
wejscia w Zycie niniejszego planu uznaje sie za zgodne z planem”. Wyznaczona w projekcie
planu linia zabudowy nie obowigzuje wiec budynkow, dla ktérych uzyskane zostato stosowne
pozwolenie na budowe.

10) uwaga wniesiona dnia 28.01.2022 r. przez osobe fizyczna (kopia uwagi pkt 12, zlozona przez
te sama osobe):
Tres¢ uwagi:
Wyznaczona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy nie obejmuje dziatki nr 46/4.
Drziatka ta zostata bezpodstawnie przejeta przez Gming Krokowa, podczas podziatu pomiedzy
wspotwlascicielami dzialki nr 46, ktory nie zostal sfinalizowany notarialnie.

Rozstrzygniecie:
Uwaga nieuwzglgdniona.

Uzasadnienie:
Ustalenia projektu planu wylaczaja dziatke z pasa drogowego drogi KD.01.L i wiaczaja do
terenow przeznaczonych pod zabudowe — teren 63.MN/U.

11) uwaga wniesiona dnia 28.01.2022 r. przez osobe fizyczna (kopia uwagi pkt 13, zlozona przez
te sama osobe):
Tres¢ uwagi:
Whnioskuje o likwidacje zapisu o strefie ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu
ruralistycznego wsi Bialogora, ujetego w ewidencji zabytkow, usytuowanej na dziatce nr 46/1.
Zapis ten uwazam za bezpodstawny, gdyz zZrddia historyczne nie podajq przebiegu w/w stery we
wsi Biatogora w tym miejscu.

Rozstrzygniecie:
Uwaga nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Czg$¢ obszaru objetego planem miejscowym ujeta zostala przez Wojewodzkiego Konserwatora

Zabytkéw w wojewodzkiej ewidencji zabytkow. O granicach obszaru ujgtego w ewidencji
zabytkéw zdecydowal Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow. Zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wojt gminy ma obowiazek ujgcia w
gminnej ewidencji zabytkow tych zabytkow, ktore ujete s w ewidencji wojewodzkiej.
Wojewddzki konserwator zabytkdéw wyznacza takze warunki ochrony konserwatorskiej
dotyczacej zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem migjscowym. Granice
terenow strefy ochrony konserwatorskiej na obszarze miejscowosci Biatogora zostaly
wyznaczone przez Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow jako warunki
ochrony konserwatorskiej, ktore muszg zostaé wprowadzone do projektu przedmiotowego
planu miejscowego.

Dzialka nr 46/1 potozona jest czeSciowo w granicach obszaru ujgtego w wojewodzkiej 1 gminne;j
ewidencji zabytkow 1 w tej czesci stanowi zabytek, dla ktorego — zgodnie z wymaganiami
wojewodzkiego konserwatora zabytkow — do projektu planu wprowadzone zostaly ustalenia
ochronne w postaci strefy ochrony konserwatorskiej.



12) uwaga wniesiona dnia 25.01.2022 r. przez osobe fizyczna (kopia uwagi pkt 10, zlozona przez
te sama osobe):
Tres¢ uwagi:
Wyznaczona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy nie obejmuje dziatki nr 46/4.
Drziatka ta zostata bezpodstawnie przejeta przez Gming Krokowa, podczas podziatu pomiedzy
wspotwlascicielami dziatki nr 46, ktory nie zostal sfinalizowany notarialnie.

Rozstrzygniecie:
Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Ustalenia projektu planu wylaczaja dzialke z pasa drogowego drogi KD.O1.L i wiaczaja do
terenow przeznaczonych pod zabudowe — teren 63.MN/U.

13) uwaga wniesiona dnia 25.01.2022 r. przez osobe fizyczna (kopia uwagi pkt 11, zlozona przez
te sama osobe):
Tres¢ uwagi:
Whnioskuje o likwidacje zapisu o strefie ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu
ruralistycznego wsi Bialogora, ujetego w ewidencji zabytkow, usytuowanej na dziatce nr 46/1.
Zapis ten uwazam za bezpodstawny, gdyz zrodta historyczne nie podajg przebiegu w/w stery we
wsi Biatogora w tym miejscu.

Rozstrzygniecie:
Uwaga nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Czg$¢ obszaru objetego planem miejscowym ujeta zostala przez Wojewodzkiego Konserwatora

Zabytkow w wojewodzkiej ewidencji zabytkow. O granicach obszaru ujgtego w ewidencji
zabytkow zdecydowal Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow. Zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wojt gminy ma obowiazek ujgcia w
gminnej ewidencji zabytkow tych zabytkow, ktore ujete s w ewidencji wojewodzkiej.
Wojewddzki konserwator zabytkdéw wyznacza takze warunki ochrony konserwatorskiej
dotyczacej zabytkéw znajdujacych sie na obszarze objetym planem miejscowym. Granice
terendw strefy ochrony konserwatorskiej na obszarze miejscowosci Bialogora zostaty
wyznaczone przez Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow jako warunki
ochrony konserwatorskiej, ktore muszg zosta¢é wprowadzone do projektu przedmiotowego
planu miejscowego.

Dziatka nr 46/1 potozona jest czeSciowo w granicach obszaru ujgtego w wojewodzkiej i gminne;j
ewidencji zabytkdw i w tej czesci stanowi zabytek, dla ktorego — zgodnie z wymaganiami
wojewodzkiego konserwatora zabytkow — do projektu planu wprowadzone zostaly ustalenia
ochronne w postaci strefy ochrony konserwatorskiej.

14) uwaga wniesiona dnia 25.01.2022 r. przez osobe fizyczng (kopia uwagi pkt 9, zloZona przez
te sama osobe):
Tres¢ uwagi:



Wyznaczona w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy koliduje z rozpoczetq inwestycjg
budowlang domu jednorodzinnego, prowadzong zgodnie z pozwoleniem na budowe.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzglgdniona.

Uzasadnienie:

Zwréci¢ nalezy uwage na zapis art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory mowi, ze ,, Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.” 0oraz
na ustalenie § 53 projektu planu: 3,, Zainwestowanie i uzytkowanie istniejqce legalnie w dniu
wejscia w Zycie niniejszego planu uznaje sie za zgodne z planem”. Wyznaczona w projekcie
planu linia zabudowy nie obowigzuje wiec budynkow, dla ktérych uzyskane zostato stosowne
pozwolenie na budowe.

15) uwaga wniesiona dnia 25.01.2022 r. przez osobe fizyczna:

Tres¢ uwag:
Uwagi dotyczq obszaru dziatek nr 802 i 803 potozonych na obszarze terenow 54.MN/U i 55.ZL:

1.

na terenach obszarach potozonych w granicach terenu 55.ZL — zmiana maksymalnej wielkosci
powierzchni zabudowy dziatek — 7 10% na 30%;

na terenach obszarach polozonych w granicach terenu 54.MN/U — zmiana maksymalnej
wielkosci powierzchni zabudowy dziatek — z 20% na 30%.

Rozstrzygniecie:
Uwaga pkt 1 — nieuwzglgdniona.

Uzasadnienie:

Teren 55.ZL stanowi uzytek le$ny i przylega do duzego kompleksu lesnego jako jego czgsc. W
projekcie planu zostal on przeznaczony pod tereny laséw, na ktérych — zgodnie z ustawg o
lasach — dopuszcza si¢ lokalizacje wyltacznie zabudowy zwigzanej z gospodarka lesng lub
wykorzystywanej dla potrzeb gospodarki lesnej. Ustalony w projekcie planu 10%-procentowy
wskaznik maksymalnej powierzchni zabudowy dziatek dla takich terenow, na ktorych mozliwa
jest lokalizacja wylacznie zabudowy zwigzanej z gospodarka le$ng lub wykorzystywanej dla
potrzeb gospodarki lesnej jest optymalny i wystarczajacy.

Uwaga pkt 2 — nieuwzgl¢dniona.

Uzasadnienie:

Teren 54.MN/U polozony jest na obrzezach terenéw przeznaczonych pod zabudowe na
obszarze miejscowosci Bialogora. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami dotyczacymi
ksztattowania intensywnoS$ci zagospodarowania terenow, a przez to krajobrazu miejscowosci,
zabudowa 1 zagospodarowanie na dziatkach powinno ulega¢ stopniowemu rozproszeniu
(zmnigjszeniu intensywnosci ich zagospodarowania) wraz z oddalaniem si¢ od centrum
miejscowosci. Maksymalny wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy dziatek — 20%, jest
takze ustalony na wszystkich terenach potozonych w sgsiedztwie przedmiotowych dziatek, a
takze na innych terenach potozonych na obrzezach miejscowosci.

16) uwaga wniesiona dnia 31.01.2022 r. przez osobe fizyczna:



Tres¢ uwag:

Whiosek o pozostawienia drogi przebiegajqcej po terenie KDW.01 bez zmian oraZ przeksztalcenie
jej w droge wewnetrzng dojazdowq do dziatek 386/1, 386/2, 386/3, 388, 389 i 390 z dostepem dla
dostaw towaru dla dziatki 380.

Rozstrzygniecie:
Uwaga uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.

17) uwaga wniesiona dnia 04.02.2022 r. przez osoby fizyczne:
Tres¢ uwagi:
Uwaga dotyczy obszaru dziatki nr 166/28 potozonej na obszarach terenu 06.ML. Zmiana
przeznaczenia z terenu pod zabudowe letniskowq na teren pod zabudowe mieszkaniowq
Jjednorodzinng. W przypadku zmiany przeznaczenia terenu na zabudowe jednorodzinng wnosi sig o
podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,2 co najmniej do wartosci 0,5.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
W obowigzujagcym migjscowym planie zagospodarowania dla wsi Biatlogora (Uchwata Nr
178/XXVI11/2000 Rady Gminy Krokowa z dnia 22 grudnia 2000 roku) tereny te przeznaczone
sg na projektowany zespot zabudowy letniskowej. Z uwagi na potozenie i wielko$¢ dziatek
wskazane jest utrzymanie przeznaczenia dziatek dla zabudowy letniskowe;.

18) uwaga wniesiona dnia 07.02.2022 r. przez osoby fizyczne:
Tres¢ uwagi:
Uwaga dotyczy obszaru dzialki nr 166/21 polozonej na obszarach terenu 07.ML. Zmiana
przeznaczenia z terenu pod zabudowe letniskowg na teren pod zabudowe mieszkaniowg
Jjednorodzinng. W przypadku zmiany przeznaczenia terenu na zabudowe jednorodzinng wnosi si¢ o
podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,2 co najmniej do wartosci 0,5.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
W obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania dla wsi Bialogora (Uchwata Nr
178/XXVI11/2000 Rady Gminy Krokowa z dnia 22 grudnia 2000 roku) tereny te przeznaczone
sg na projektowany zespot zabudowy letniskowej. Z uwagi na potozenie 1 wielko$¢ dziatek
wskazane jest utrzymanie przeznaczenia dziatek dla zabudowy letniskowe;.

19) uwaga wniesiona dnia 07.02.2022 r. przez osoby fizyczne:
Tres¢ uwag:
Obszar objety miejscowym planem wokot KDW.01 z przeznaczeniem na ustugi powinien mies¢
przejezdng droge, szerokos¢ dziatki 387 na odcinku od dziatki 393, 392, 391, 390 nie przekracza 4
m, wigc brak jest mozliwosci zawrocenia. W tym miejscu wszyscy cheq pozostawic droge jako droge
wewnetrzng.



Dodatkowo na wysokosci dziatek 380,396/4, 386/2, 386/3, 386/4 oraz z drugiej strony 382, 388,
389, 390 zachodzi koniecznos¢ poszerzenia drogi do 5,5 m celem mozliwosci dojazdu chociazby
Smieciarki, strazy pozarnej lub innych pojazdow komunalnych do dziatki 161/1. Dojazd z drugiej
strony blokuje budynek, ktory powstal na dzialce nr 393.

Jezeli na etapie konsultacji spotecznych nie bedzie porozumienia w tej kwestii KDW.01 prosze o
pozostawienie jej w obecnym ksztalcie.

Rozstrzygniecie:
Uwaga uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.

20) uwaga wniesiona dnia 09.02.2022 r. przez osoby fizyczne:
Tres¢ uwagi:
Uwaga dotyczy obszaru dziatki nr 166/29 potozonej na obszarach terenu 06.ML. Zmiana
przeznaczenia z terenu pod zabudowe letniskowq na teren pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng. W przypadku zmiany przeznaczenia terenu na zabudowe jednorodzinng wnosi sig o
podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,2 co najmniej do wartosci 0,5.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
W obowigzujagcym migjscowym planie zagospodarowania dla wsi Biatlogora (Uchwata Nr
178/XXVI11/2000 Rady Gminy Krokowa z dnia 22 grudnia 2000 roku) tereny te przeznaczone
sg na projektowany zespot zabudowy letniskowej. Z uwagi na potozenie i wielko$¢ dziatek
wskazane jest utrzymanie przeznaczenia dziatek dla zabudowy letniskowe;.

21) uwaga wniesiona dnia 10.02.2022 r. przez osobe fizyczng:

Tres¢ uwag:

1. Ustalenia ogolne —w § 37 ust. 11 2 dopisac, zZe powyzsze ustalenia dotyczq tylko i wylqcznie
miejsc, gdzie znajdujq si¢ obiekty o wartosciach historyczno-kulturowych, bgdz dokumentacja
potwierdza, ze takowe byly;

2. Ustalenia ogolne —w § 52 ust. 3 skreslenie ,,do 120 dni”, a w to miejsce zapis ,,na okres ponad
120 dni”’;

3. Ustalenia dla terenu 03.U — § 74 ust. 1 podana powierzchnia minimalna 800 m* dla nowo
wydzielanych dzialek jest bezzasadna, gdyz wszystkie dziatki na tym terenie elementarnym sq
mniejsze niz 800 m?.

4. Ustalenia dla terenu 03.U — w § 83 skreslenie dotychczasowego zapisu w cafosci i zastgpienie
go zapisem o tresci z § 504 w catosci.

5. Ustalenia dla terenu 64.MN/U (jak wynika z tego i innych zapisow, wskazanych § itp.,
sktadajgcy uwage popetnit omytke pisarskq i miat na mysli teren 63.MN/U) — wniosek 0 zapis
wprost, ze w uwidocznionym na rysunku planu pasie buforowym o szerokosci 20 m (15m+5m)
dla strefy ochrony konserwatorskiej zabudowa jest mozliwa.

6. Ustalenia dla terenu 64.MN/U (jak wynika z tego i innych zapisow, wskazanych § itp.,
sktadajqgcy uwage popetnit omytke pisarskq i miat na mysli teren 63.MN/U) —w § 766 ust. 1
zmiana minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 800 m?.

7. Ustalenia dla terenu 64.MN/U (jak wynika z tego i innych zapisow, wskazanych § itp.,
sktadajqgcy uwage popetnit omytke pisarskq i miat na mysli teren 63.MN/U) —w § 77 1. zmiana
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10.
11.

12.

maksymalnej powierzchni zabudowy jednego budynku: 250 m?; zmiana maksymalnej
wysokosci zabudowy: 4 kondygnacje.

Ustalenia dla terenu 64.MN/U (jak wynika z tego i innych zapisow, wskazanych § itp.,
skladajgcy uwage popetnit omytke pisarskq i miat na mysli teren 63.MN/U) — dostosowanie
wszystkich pozostalych zapisow dla terenu elementarnego 64.MN/U do zmienionych powyzej
wielkosci.

Ustalenia dla catego obszaru objetego planem — doprowadzenie do spojnosci projektu tj.
zgodnosci tekstu z mapg w powigzaniu z istniejgcym rzeczywistym stanem wsi Biatogora.
Ustalenia dla terenu KD.01-L — wykreslenie zapisow w § 849. 1) i 2) w calosci.

Ustalenia dla terenu KD.01-L — w § 851 zmiana szerokosci pasa drogowego do faktycznie
realnie istniejgcej szerokosci.

Ustalenia dla terenu KD.01-L — Skreslenie § 854 w catosci.

Rozstrzygniecie:

Uwaga pkt 1 — nieuwzgl¢dniona.

Uzasadnienie:

Ustalenia § 37 ust 1 i 2 dotycza catych obszarow (a nie blizej nieokreslonych miejsc), ktore
zostaly ujete w wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow, oraz potozonych w granicach
strefy ochrony konserwatorskiej stanowiska archeologicznego ujetego w Wojewddzkiej
Ewidencji Zabytkow Nieruchomych i Archeologicznych, a ktoérych ochrona wynika z
przepisow szczegolnych, w tym w szczegdlnosci z ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami. W zwigzku z tym nie ma mozliwos$ci wprowadzenia wnioskowanych korekt do
zapisoOw projektu planu.

Uwaga pkt 2 — uwzgledniona czg¢éciowo. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne
zmiany wydluzajace terminy, o ktorych w § 52 ust. 3 i 4 projektu planu, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami szczegolnymi.

Uwaga pkt 3 — nieuwzglgdniona.

Uzasadnienie:

Ustalona w § 74 ust. 1 minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatlek budowalnych
uwzglednia nie tylko stan istniejacy, ale mozliwe do przeprowadzenia procedury geodezyjne
zwigzane ze scalaniem dziatek i ponownym ich podziatem.

Uwaga pkt 4 — nieuwzglgdniona.

Uzasadnienie:

§ 83 dotyczy stawek procentowych dla terendw wilasnos$ci innej niz gminna, natomiast § 504
dotyczy terenéw bedacych wlasnoscig Gminy Krokowa. Z tej rdznicy wynikaja konsekwencje
w naliczaniu i pobieraniu przez ,,wdjta, burmistrza lub prezydenta” optaty, o ktérej mowa w art.
36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz roznice w wysokosci
stawek ustalonych dla tych terenow w projekcie planu miejscowego.

Uwaga pkt 5 — nieuwzgl¢dniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna — na rysunku ani w ustaleniach projektu planu nie ma zadnego pasa
buforowego zwigzanego ze strefa ochrony konserwatorskiej. Takie ustalenie zawierat projekt
planu wyktadany do publicznego wgladu poprzednim razem, ale aktualny projekt juz go nie
zawiera.

Uwaga pkt 6 — nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Teren 64.MN/U jest terenem juz niemalze w cato$ci zainwestowanym i potencjalne warunki
jego wprowadzania na jego obszarze kolejnych podzialow wskazujg, na konieczno$ci
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zastosowania ustalonego w projekcie planu wskaznika. Ponadto teren 64.MN/U polozony jest
czesciowo w granicach strefy ochrony konserwatorskiej i takie wartosci dla nowo wydzielanych
dziatek zostaly uzgodnione z Pomorskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.
Natomiast na terenie 63.MN/U projekt planu ustala minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielanych dzialek budowlanych na 800 m?. Nie istniejg zadne podstawny merytoryczne
ani prawne do wprowadzania wnioskowanych zmian.

Uwaga pkt 7 — nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Teren 64.MN/U jest terenem juz niemalze w catoSci zainwestowanym i ustalenia na jego
obszarze mozliwo$ci lokalizacji budynkéw znacznie wigkszych 1 znacznie wyzszych niz
budynki obecnie istniejagce nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ponadto teren 64.MN/U
potozony jest czesciowo w granicach strefy ochrony konserwatorskiej i takie wartosci dla nowo
wydzielanych dzialek zostaly uzgodnione z Pomorskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.
Natomiast na terenie 63.MN/U projekt planu ustala znacznie wyzsze wskazniki maksymalnej
powierzchni zabudowy jednego budynku, tj. w zalezno$ci od potozenia dziatki od 160 do 300
m?2. Takze w przypadku terenu 63.MN/U zmiana maksymalnej wysokoéci zabudowy na 4
kondygnacje nie znajduje Zzadnego uzasadnienia. Taka wysoko$¢ nie zostata ustalona dla
zadnego z terenow objetych przedmiotowym planem.

Uwaga pkt 8 — nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Wobec braku potrzeb wprowadzania zmian wynikajacych z uwzgledniania uwag pkt 5-7 nie
istnieje potrzeba wprowadzania zadnych zmian do projektowanych ustalen ani dla terenu
63.MN/U ani 64.MN/U.

Uwaga pkt 9 — nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami mapa, na ktorej opracowywany jest projekt planu
miejscowego musi by¢ aktualna na dzien przystapienia do sporzadzania planu. Mapa, na ktorej
opracowany jest rysunek projektu planu zostala pozyskana w roku 2012, kiedy Rada Gminy
przystapita do sporzadzania przedmiotowego planu. Niezgodnosci stanu istniejagcego W roku
2017 z sytuacja na mapie nie maja istotnego znaczenia, albowiem zagospodarowanie legalne,
nawet jesli jest niezgodne z ustaleniami planu, zachowuje swoja wazno$¢ i pozostaje legalne.

Uwaga pkt 10 — nieuwzgl¢dniona.
Uzasadnienie:
Ustalenia zawarte w § 849 pkt 1 i 2 naleza do obowigzkowego zakresu ustalen planu i nie ma
mozliwosci ich wykreslenia. Ich zapisy zostaly jednakze skorygowane i dostoswane do
aktualnego stanu geodezyjnego.

Uwaga pkt 11 — nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Uwaga niezasadna. Przedstawiony w projekcie planu pas drogowy drogi oznaczonej KD.01-L
przebiega w aktualnych granicach pasa drogowego i nie zawiera zadnych poszerzen, zwezen
ani innych korekt jego szerokosci.

Uwaga pkt 12 — nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Ustalenia dotyczace nawierzchni drogi zostaly wprowadzone jako warunek ochrony
zabytkowego uktadu przestrzennego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.
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22) uwaga wniesiona dnia 10.02.2022 r. przez osoby fizyczne:
Tres¢ uwagi:
Uwaga dotyczy obszaru dziatek nr 166/26 i 166/27 potozonych na obszarze terenu 06.ML. Zmiana
przeznaczenia z terenu pod zabudowe letniskowq na teren pod zabudowe mieszkaniowq
jednorodzinng. W przypadku zmiany przeznaczenia terenu na zabudowe jednorodzinng wnosi sig o
podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,2 co najmniej do wartosci 0,5.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
W obowigzujagcym migjscowym planie zagospodarowania dla wsi Biatogora (Uchwata Nr
178/XXVI11/2000 Rady Gminy Krokowa z dnia 22 grudnia 2000 roku) tereny te przeznaczone
sg na projektowany zespot zabudowy letniskowej. Z uwagi na potozenie i wielkos$¢ dziatek
wskazane jest utrzymanie przeznaczenia dziatek dla zabudowy letniskowe;.

23) uwaga wniesiona dnia 10.02.2022 r. przez osobe fizyczna:
Tres¢ uwag:
Uwaga dotyczy obszaru dziatek nr 579/1 1 579/2 potozonych na obszarze terenu 17.ML. Wniosek o
umozliwienie wzniesienia budynkow letniskowych w zabudowie blizniaczej, usytuowanych w

granicy pomiedzy dziatkami.

Rozstrzygniecie:
Uwaga uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.

24) uwaga wniesiona dnia 10.02.2022 r. przez osobe fizyczna:
Tres¢ uwag:
Uwaga dotyczy obszaru dziatek nr 579/1 1 579/2 potozonych na obszarze terenu 17.ML. Wniosek o
umozliwienie wzniesienia budynkow letniskowych w zabudowie blizniaczej, usytuowanych w

granicy pomiedzy dziatkami.

Rozstrzygniecie:
Uwaga uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.

25) uwaga wniesiona dnia 10.02.2022 r. przez osoby fizyczne:
Tres¢ uwag:
Uwaga dotyczy obszaru dziatek nr 382 i 388 potozonych na obszarze terenu 03.U.
Whiosek o odstgpienie od zmian dotyczqcych drogi KDW.01 w zakresie w jakim ksztaltuje
przeznaczenie dzialek.

Rozstrzygniecie:
Uwaga uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.
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26) uwaga wniesiona dnia 10.02.2022 r. przez osoby fizyczne (kopia uwagi pkt 18, zloZzona przez
te same osoby fizyczne):
Tres¢ uwagi:
Uwaga dotyczy obszaru dziatki nr 166/21 potozonej na obszarach terenu 07.ML. Zmiana
przeznaczenia z terenu pod zabudowe letniskowq na teren pod zabudowe mieszkaniowq
jednorodzinng. W przypadku zmiany przeznaczenia terenu na zabudowe jednorodzinng wnosi sig 0
podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,2 co najmniej do wartosci 0,5.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
W obowigzujagcym migjscowym planie zagospodarowania dla wsi Biatogora (Uchwata Nr
178/XXVI11/2000 Rady Gminy Krokowa z dnia 22 grudnia 2000 roku) tereny te przeznaczone
sg na projektowany zespot zabudowy letniskowej. Z uwagi na potozenie i wielkos$¢ dziatek
wskazane jest utrzymanie przeznaczenia dziatek dla zabudowy letniskowe;.

27) uwaga wniesiona dnia 09.02.2022 r. przez kancelari¢ radcéw prawnych reprezentujaca
osoby fizyczne:
Tres¢ uwagi:
Uwaga dotyczy obszaru dziatek nr 166/16 i 166/17 polozonych na obszarze terenu 07.ML.
Dokonanie przeksztatcenia dziatek z letniskowych na dziatki budowlane.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Obie dziatki sg juz dziatkami budowalnymi w rozumieniu zaréwno art. 2 pkt 12 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak i art. 4 pkt 3a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami i nie wymagaja zadnych dalszych przeksztalcen. Sa one dziatkami
budowlanymi, ktére przedmiotowy projekt planu miejscowego przeznacza pod tereny
zabudowy letniskowej. Ponadto w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania dla
wsi Biatogora (Uchwata Nr 178/XXVII/2000 Rady Gminy Krokowa z dnia 22 grudnia 2000
roku) tereny te przeznaczone sg na projektowany zespdt zabudowy letniskowej. Z uwagi na
potozenie i wielko$¢ dziatek wskazane jest utrzymanie przeznaczenia dziatek dla zabudowy
letniskowej.

28) uwaga wniesiona dnia 10.02.2022 r. przez osoby fizyczne:
Tres¢ uwag:
Uwaga dotyczy obszaru dziatek nr 386/2 i 386/3 potozonych na obszarze terenu 02.ZL i drogi
stanowigcej teren KDW.01.
Whiosek o pozostawienie granic dziatek bez zmian oraz pozostawienia drogi dojazdowej bez zmian
oraz przeksztatcenie jej w dziatke drogowq.
Whiosek o rozwazenie mozliwosci dojazdu do dziatki 161/1 od innych ulic.

Rozstrzygniecie:
Uwaga uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.
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29) uwaga wniesiona dnia 10.02.2022 r. przez osoby fizyczne:
Tres¢ uwag:
Uwaga dotyczy obszaru dziatki nr 389 potozonej na obszarze terenu 03.U i drogi stanowiqgcej teren
KDW.01.
Whniosek o pozostawienie drogi dojazdowej bez zmian i przeksztalcenie jej w dziatke drogowq.

Rozstrzygniecie:
Uwaga uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.

30) uwaga wniesiona dnia 09.02.2022 r. przez Nadle$nictwo Choczewo:
Tres¢ uwag:
Uwagi techniczne dotyczgce numerow dziatek i numerow terenow w prognozie oddziatywania na
srodowisko.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Uwaga bezprzedmiotowa. Zgodnie z art. 17 pkt 11 oraz art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwagi wnoszone sg do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie do prognozy oddzialywania na §rodowisko.

31) uwaga wniesiona dnia 11.02.2022 r. przez osoby fizyczne:
Tres¢ uwagi:
Uwaga dotyczy obszaru dziatki nr 166/29 polozonej na obszarze terenu 06.ML. Wniosek o
przekwalifikowanie dziatki na dziatke z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
W obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania dla wsi Bialogora (Uchwata Nr
178/XXVI11/2000 Rady Gminy Krokowa z dnia 22 grudnia 2000 roku) tereny te przeznaczone
sa na projektowany zespot zabudowy letniskowej. Z uwagi na potozenie i wielko$¢ dziatek

wskazane jest utrzymanie przeznaczenia dziatek dla zabudowy letniskowe;.

32) uwaga wniesiona dnia 14.02.2022 r. przez osoby fizyczne (kopia uwagi pkt 25):
Tresé uwag:
Uwaga dotyczy obszaru dziatek nr 382 i 388 potozonych na obszarze terenu 03.U.
Wniosek o odstgpienie od zmian dotyczgcych drogi KDW.0l w zakresie w jakim ksztaltuje
przeznaczenie dzialek.

Rozstrzygniecie:
Uwaga uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.
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33) uwaga wniesiona dnia 15.02.2022 r. przez osobe fizyczng (kopia uwagi pkt 7):
Tres¢ uwagi:
Wniosek o wigczenie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zachodnich czesci dziatek 527 oraz 536.

Rozstrzygniecie:

Uwaga nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Przedmiotowe dziatki potozone sg poza granicami terenéw objetych projektowanym planem
miejscowym.

34) uwaga wniesiona dnia 11.02.2022 r. przez osoby fizyczne:

Tres¢ uwagi:

Uwagi dotyczqce obszaru dziatki nr 211 polozonej na obszarze terenu 52.MN/U:

1. Rezygnacja z projektowanego szpaleru zieleni wysokiej wzdtuz potnocnej granicy terenu na
styku z drogg KD.18-D, zastgpienie nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 20 m od
linii rozgraniczajgcej droge nieprzekraczalng linig zabudowy w odlegtosci 6 m od linii
rozgraniczajgcej droge.

2. Pozostawienie w obecnej szerokosci drogi KD.15-D oraz nadanie jej statusu drogi
wewnetrznej.

3. Zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy z 0,5 do 1,30.

4. Zmniejszenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 55% do 20%.

5. Zwigkszenie maksymalnej wielkosci powierzchni zabudowy dziatek z 20% do 40%.

6. Zwiekszenie maksymalnej powierzchni zabudowy jednego budynku z 250 m? do 300
m?,

Uwagi dotyczqce obszaru dziatki nr 162/16 polozonej na obszarze terenu 04.MN/U:

1. Zwigkszenie wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy z 0,75 do 1,0.

8. Zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy jednego budynku dla dziatek potozonych w
granicach strefy ochrony konserwatorskiej z 160 m? do 300 m?.

9. Zmniejszenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych z 1000
m? do 800 m?.

10. Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej z 40% do 20%.

11. Zwiekszenie maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki z 30% do 40%.

Uwagi dotyczgce drogi KDW.01:
12. Pozostawienie w obecnej szerokosci drogi KDW.01.

Rozstrzygnigcie:

Uwaga pkt 1 — nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Szpaler zieleni wysokiej oraz odsunigta od granicy drogi nieprzekraczalna linia zabudowy byty
warunkami konserwatorskimi, warunkujacymi pozytywne uzgodnienie projektu planu przez

Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Ponadto, w § 53 projektu planu
zapisano: 4, Zainwestowanie i uzytkowanie istniejgce legalnie w dniu wejscia w Zycie
niniejszego planu uznaje sie za zgodne z planem”. \Wyznaczona w projekcie planu linia
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zabudowy nie obowigzuje wigc budynkow, dla ktorych uzyskane zostato stosowne pozwolenie
na budowg.

Uwaga pkt 2 — nieuwzgl¢dniona.
Uzasadnienie:
Droga KD.15-D jest droga publiczna, uznang za takg stosowna uchwalg Rady Gminy Krokowa,
ponadto jest istotnym elementem calosciowego systemu drog publicznych miejscowosci, ktory
tworzy trzon dla systemu drog wewnetrznych. Status drogi publicznej wymaga dostosowania
szerokosci jej pasa drogowego do parametréw przewidzianych w przepisach szczegolnych oraz
powiazania jej zar6wno z innymi odcinkami, przebiegajacymi w sagsiedztwie (nawet 16,5 m), a
petna jej funkcjonalno$ci zostanie uzyskana dopiero po poszerzeniu jej pasa drogowego i
budowie drogi w docelowych parametrach.

Uwaga pkt 3 — nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Wskazane w uzasadnieniu do uwagi tereny sg potozone w sgsiedztwie, ale majg zupetnie inne
uwarunkowania lokalizacyjne niz teren 52.MN/U. Na wszystkich innych, sasiadujacych z terem
52.MN/U, ktére posiadaja podobne do niego uwarunkowania lokalizacyjne (np. 53.MN/U,
58.MN/U, 59.MN/U, 49.MN/U, 46.MN/U) projekt planu przewiduje ustalenie takich samych
wskaznikoéw jak na terenie 52.MN/U.

Uwaga pkt 4 — nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Wskazane w uzasadnieniu do uwagi tereny sa potozone w sasiedztwie, ale maja zupelnie inne
uwarunkowania lokalizacyjne niz teren 52.MN/U. Na wszystkich innych, sgsiadujgcych z terem
52.MN/U, ktore posiadaja podobne do niego uwarunkowania lokalizacyjne (np. 53.MN/U,
58.MN/U, 59.MN/U, 49.MN/U, 46.MN/U) projekt planu przewiduje ustalenie takich samych
wskaznikow jak na terenie 52.MN/U.

Uwaga pkt 5 — nieuwzgl¢dniona.
Uzasadnienie:
Wskazane w uzasadnieniu do uwagi tereny sa potozone w sasiedztwie, ale maja zupelnie inne
uwarunkowania lokalizacyjne niz teren 52.MN/U. Na wszystkich innych, sasiadujacych z terem
52.MN/U, ktére posiadaja podobne do niego uwarunkowania lokalizacyjne (np. 53.MN/U,
54.MN/U, 58.MN/U, 49.MN/U, 46.MN/U) projekt planu przewiduje ustalenie takich samych
wskaznikow jak na terenie 52.MN/U.

Uwaga pkt 6 — nieuwzgl¢dniona.
Uzasadnienie:
Wskazany w uzasadnieniu do uwagi teren 51.MN/U jest terenem wspottworzacym Sciste
centrum miejscowos$ci Biatogora, na ktorym istnieja juz obiekty o duzej powierzchni zabudowy.
Wskazane w ustaleniach parametry zostaly uzgodnione z Pomorskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow i sg wprowadzone do projektu planu jako tozsame we wszystkich
terenach posiadajacych te same lub podobne uwarunkowania lokalizacyjne, takie jak np.
potozenie na obszarze miejscowosci i odleglosci od jej centrum, istniejace zagospodarowanie,
potozenie w strefie ochrony konserwatorskie;.

Uwaga pkt 7 — nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Wskazany w uzasadnieniu do uwagi teren 5.MN/U, cho¢ potozony w sasiedztwie to posiada
zupehnie inne uwarunkowania lokalizacyjne niz teren 04.MN/U. Wskazane w ustaleniach
parametry zostaly uzgodnione z Pomorskim Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow i sa
wprowadzone do projektu planu jako tozsame we wszystkich terenach posiadajacych te same
lub podobne uwarunkowania lokalizacyjne, takie jak np. potoZenie na obszarze miejscowosci i
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odleglosci od jej centrum, istniejace zagospodarowanie, potozenie w strefie ochrony
konserwatorskiej.

Uwaga pkt 8 — nieuwzgle¢dniona.
Uzasadnienie:
Wskazany w uzasadnieniu do uwagi teren 63.MN/U, cho¢ polozony w sasiedztwie to posiada
zupehlie inne uwarunkowania lokalizacyjne niz teren 04.MN/U. Wskazane w ustaleniach
parametry zostaly uzgodnione z Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow i sg
wprowadzone do projektu planu jako tozsame we wszystkich terenach posiadajacych te same
lub podobne uwarunkowania lokalizacyjne, takie jak np. potozenie na obszarze miejscowosci i
odlegtosci od jej centrum, istniejace zagospodarowanie, potozenie w strefie ochrony
konserwatorskiej.

Uwaga pkt 9 — nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Wskazane w ustaleniach parametry zostaly uzgodnione z Pomorskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow i sa wprowadzone do projektu planu jako tozsame we wszystkich
terenach posiadajacych te same lub podobne uwarunkowania lokalizacyjne, takie jak np.
potozenie na obszarze miejscowosci i odleglosci od jej centrum, istniejace zagospodarowanie,
potozenie w strefie ochrony konserwatorskie;.

Uwaga pkt 10 — nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:
Wskazane w ustaleniach parametry zostaly uzgodnione z Pomorskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow i sg wprowadzone do projektu planu jako tozsame we wszystkich
terenach posiadajacych te same lub podobne uwarunkowania lokalizacyjne, takie jak np.
potozenie na obszarze miejscowosci i odleglosci od jej centrum, istniejace zagospodarowanie,
potozenie w strefie ochrony konserwatorskie;.

Uwaga pkt 11 — nieuwzgl¢dniona.
Uzasadnienie:
Wskazane w ustaleniach parametry zostaly uzgodnione z Pomorskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow i sa wprowadzone do projektu planu jako tozsame we wszystkich
terenach posiadajacych te same lub podobne uwarunkowania lokalizacyjne, takie jak np.
potozenie na obszarze miejscowosci i odlegtosci od jej centrum, istniejace zagospodarowanie,
potozenie w strefie ochrony konserwatorskie;.

Uwaga pkt 12 — uwzgledniona. Do projektu planu zostang wprowadzone stosowne zmiany.

§ 2. Zalacznik do niniejszego Zarzadzenia stanowia dane osobowe i adresowe wnoszacych uwagi.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Wéjt Gminy Krokowa

Signatgre»NotVerified
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