UCHWALA NR VIIL/80/2015

RADY GMINY KROKOWA
z dnia 27 maja 2015 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi SEEEGGGGGGGER 1 > (ziaania
Wajta Gminy Krokowa
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 7 dnia 8 marca 1990 roku

o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 594) w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zmianami)

Rada Gminy Krokowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi DR : dzialania Wojta Gminy Krokowa

z dnia 10 lutego 2015 roku i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Krokowa
w sprawie zarzutow przedstawionych w skardze, Rada Gminy Krokowa uznaje skarge za nieuzasadniona
z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacemu
ninigjszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wehodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy Rady Gminy Krokowa

Zygmunt Piontek
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Uzasadnienie

W dniu 19.02.2015 roku SN -0~y skarge do Rady Gminy na dziatanie Wojta .
Powolujgc si¢ na art. 36 ust. | ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, wnioskodawca zada wykupienia nieruchomosci , bgdacej jego wiasnoscig , polozonej
w Karwienskich Blotach , stanowiace] dziatk¢ gruntows o nr <l o powierzchni 30 aréw,
wskazujac wartodé dziatki 66 000,00 zi jako ceng wykupu na dzien 09.02.2015r. , jak réwniez wyraza
zgode na zaoferowanie jemu nieruchomosci zamiennej.

Do w/w pisma ol do!aczy! kopi¢ aktu notarialnego [ Repertorium A nr
7415/2012].

W dniu 10.02.2015r, do Urzedu Gminy Krokowa od w/w Wnioskodawcy wplyngto rowniez pismo

SR (nia 09.02.2014r. zatytulowane ,Skarga” adresowane do Urzedu Gminy
w Krokowej i do Rady Gminy w Krokowej .

Stan faktyczny i prawny.

Whioskodawca jest wlasciciclem nieruchomosei gruntowej pofozonej w obrebie ewidencyjnym
Karwienskie Blota , gmina Krokowa, wsldad ktérej wchodzi dziatka gruntowa onr
o powierzchni 30 aréw i 94 metry kwadratowe. Nieruchomos$é powyzszg nabyt na podstawie umowy
spizedazy wdniu 11.07.2012r. w Kancelarii Notarialnej wlodzi , ul. Sienkiewicza 33/1 |
Repertorium A nr 7415/2012] jako dziatke gruntu stanowigeg uzytki oznaczone symbolem LIV —igki
trwate, co potwicrdzal wypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy ewidencyjnej wydany przez Starostwo
Powiatowe w Pucku w dniu 28.03.2012r. i przedlozony do sporzadzenia w/w umowy. Przedmiotem
umowy sprzedazy z dnia 11.07.2012r. byla dzialka gruntu oraz udzial wynoszagcy 1/361 w dziatkach
gruntu (wymienione w akcic notarialnym) stanowigce wewnetizne drogi dojazdowe o wartosci, na
lgczng kwote.

W dniu nabycia przez (NS (-i:t<i  GNEER dzialka ta byla dziatks

niczabudowana , polozona na terenie , dla ktérego brak byto obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego i nic zostala dla niej wydana decyzja o warunkach zabudowy. W studium
uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krokowa uchwalonego uchwalg
Nr I11/23/2010 Rady Gminy Kirokowa w dniu 29 grudnia 2010 roku, obowigzujacego w dniu nabycia
w/w dzialki , dzialka znajdowala si¢ w strefie funkcjonalnej oznaczonej kolorem bialym —,obszary
rolnicze i zieleni krajobrazowe;j”.

Rada Gminy Krokowa wdniu 12.06.2013r. podjgla uchwale Nr XXXV/389/2013 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgdci terenu zwartych
obszaréw rolnych i lesnych , polozonego wrejonie ,Lak Karwiefiskich , ktéra zostala ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego w dniu 15.07.2013r. pod poz. 2825.

W przedmiotowym planic , dziatka nr @JJJJil§ lezy na terenie oznaczonym symbolem 03.R ,
przeznaczenie terenu — teren rolniczy. W ustaleniach planu dotyczacych terenu 03.R , zawartych
w § 9 pkt 13, 9ustala si¢ ochrong otwartej przestrzeni, ustala si¢ zakaz grodzenia nicruchomosci
iustala si¢ zakaz zabudowy. Ponadto wzasadach ochrony $rodowiska , przyrody ikrajobrazu
kulturowego wskazano , ze teren 03.R polozony jest wzasiggu Otuliny Nadmorskiego Patku
Krajobrazowego i Nadmorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu , dla ktérego obwigzuje
zagospodarowanie zgodne z przepisami odrgbnymi.

Przedmiotem skargi na uchwalg Rady Gminy Krokowa Nr XXX V/389/2013 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu zwartych obszaréw rolnych
i lednych , polozonego w rejonic ,Lak Karwieniskich”, sg postanowienia uchwaly przewidujace dla
dzialki nr , objetej karta terenu nr 03-R przeznaczenie terenu — teren rolniczy oraz ustalenie
,zakaz grodzenia nicruchomosei” i ,zakaz zabudowy™.

W przypadku przedmiotowego planu przeznaczenie na cele rolnicze z zakazem zabudowy i zakazem
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grodzenia bylo uzasadnione iwynikalo zszeregu przeprowadzonych analiz w irakcie procedury
sporzadzania planu, m.in. z inwentaryzacji istniejacego stanu terenu, stanu prawnego, istniejgcych
uwarunkowan przyrodniczych oraz obowigzujgcych przepiséw prawa( NOChK, ONPK) .

Zakaz zabudowy ustalony w planie jest konieczny ze wzglgdu na ochrong wystgpujacych na terenie
cennych unikatowych wartodci przyrodniczych ikrajobrazowych. Ze wzgledu tez na waitosel
przyrodnicze tego terenu iznajdowanie sig¢ tego terenu wtzw. korytarzu ekologicznym ustalono
w planie zakaz grodzenia w celu umozliwienia migracji zwierzat i siedlisk.

Przeznaczenie tego terenu na cele rolnicze stanowi kontynuacje istniejacej funkcji , zgodnie ze
stanem prawnym przedmiotowej dziatki gruntu nr Wl i w zaden sposdb nie ogranicza praw
wiasciciela do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej na gruncie rolnym.

Wskazaé réwniez nalezy , ze objccie dziatki nr (NI strefa funkcjonalng —,obszary rolnicze
i zieleni krajobrazowej” zostalo wprowadzone juz na etapie sporzgdzania studium uwarunkowan
i zagospodarowania przestrzennego gminy iw trakcic sporzadzania studium uprzedni wiasciciel
nieruchomodci nie wnosit zadnych uwag,

W trakcie procedury uchwalania planu , skarzgey bedge juz wiadcicielem dziatki nr SR
nie wnidst zadnej uwagi do planu.

Plan miejscowy nie mogac naruszaé ustalefi studium , przeznaczyl przedmiotowy teren na cele
rolnicze . Przeznaczenie na cele rekreacji byloby naruszeniem ustalen studium.

7 uwagi zatem na tre$é studium oraz uwarunkowania wynikajgce z polozenia terenu na , ktdrym
znajduje sie przedmiotowa dziatka nie mozna uznaé, ze Rada przeznaczajgc niernchomos¢ SN
jako rola z zakazem zabudowy i grodzenia postapila dowolnie czy naduzyla wladztwa
planistycznego. Ponadto do okredlenia szczegblowych warunkéw zagospodarowania terendow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakazu budowy, zobowigzywal gming réwniez wskazany
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu pizestrzennym oraz przepisy ustawy
o ochronie srodowiska i ustawy o ochronie przyrody.

Podkre§lam , ze Wojewoda w trakcie kontroli legalnosci skarzonej uchwaly nie wnidst zadnych
uwag do tresci w/w planu.

Majac na uwadze powyzsze skarga jest bezzasadna.
Zadanie wykupienia nieruchomosci — dziatki n Wl polozonej w Karwienskich
Blotach.

Art. 36 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje, iz jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomodei  lub  jej cz¢dei  w dotychczasowy sposéb  lub  zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, wiadciciel albo uzytkownik wicczysty
nieruchomosei moze, z zastrzezeniem ust. 2, zgdaé od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkodg albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czgdei. Realizacja powyzszych roszezen,
moze nastgpié réwniez w drodze zaoferowania przez gming wiascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci zamiennej.

W art. 36 ust. 3 w/w ustawy przewidziano, iz ,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu migjscowego
albo jego zmiana, wartosé nicruchomodci ulegla obniZeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty
zhywa te nieruchomos¢ inie skorzystat z praw, o ktérych mowa wust. 1 i 2 moze zgda¢ od gminy
odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci”.

Roszczenie wykupu nieruchomosei wysuwane przez skarzgcego jest wpelni bezzasadne.
Nieruchomo$¢ nie utracita swojej wartodei , skarzgey nie udowodnit , iz ograniczeniu ulegto
korzystanie z nieruchomosci , a zatem nie spetnione zostaly przestanki do zadania wykupu. Gmina
nie ma wigc obowigzku wykupienia gruntu.
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Informacyjnie wskazuje si¢ na przepis zawarty wart. 37 ust. 10 w/w ustawy, zgodnie z ktérym
»Spory wsprawach, o ktérych mowa wart. 36 ust. 1-3 iust. 5, rozstrzygaja sady powszechne”.
Zaréwno zadanie odszkodowania, jak i odkupienia mogg by¢ dochodzone w postgpowaniu cywilnym
po uprzednim wezwaniu gminy do zaplaty odszkodowania badz odkupienia spornej dzialki.

Z przyczyn wskazanych wyzej skarge nalezy uznaé za bezzasadng.
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